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Viitekirjeessa tarkoitetusta Oikeusministerion lausuntopyynndstd Pohjois-Sa-
von kérdjioikeus esittdd seuraavan.

Kairédjdoikeuden lausunnossa on késitelty 1dhinné tuomioistuimen toiminnan
kannalta merkityksellisid muutosehdotuksia.

VELVOLLISUUS TAI OIKEUS KIELTAYTYA TODISTAMASTA

OK 17 luku 17 § 1 momentti

Kérgjaoikeus pitdd kannatettavana sitd, asianosaisen avopuolisolle sdddetdan
oikeus kieltdytya todistamasta. Koska oikeuskaytidntd on télti osin ollut epayh-
tendinen, nimenomainen lainsdédnnds on tarpeen tilanteen selkiyttdmiseksi.
Avopuolison kisite tullee kuitenkin aiheuttamaan tulkintaongelmia ja on vaa-
rana, ettd perusteeseen tullaan vetoamaan myos sellaisissa tilanteissa, joissa se
on ilmeisen perusteetonta. Myos "vastaavanlainen parisuhteeseen ja sukulai-
suuteen rinnastuva laheinen suhde" on melko avoin médrittely ja myos se ai-

heuttanee tulkintaongelmia.

OK 17 luku 17 § 3 momentti

Pohjois-Savon kirédjioikeus katsoo jiljempénd, ettei ole perusteltua kuulla to-
distajana sellaista asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia. Tdmin mukaisesti

17 §:n 3 momentin sddnnds olisi tarpeeton.

KIRJALLISEN KERTOMUKSEN KAYTTOKIELTO

OK 17 luku 24 § 1 momentti 3 kohta

Kaérijioikeus kannattaa ehdotusta siité, ettd yksityisluonteista kertomusta
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saisi kéyttdd riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, jos kaikki asianosaiset tdhin

suostuvat.

OK 17 luku 24 § 2 momentti 2 kohta
Mietinnosséd on ehdotettu laajennettavaksi mahdollisuutta kayttdd esitutkinnas-

sa annettua ja ddni- ja kuvatallenteelle tallennettua kertomusta rikoslain 20 lu-
vun 1-7 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen asianomistajan kohdalla. Ehdotuk-
sen tavoitteet ovat tiltd osin ymmarrettavié ja hyvaksyttavid. Ehdotuksen to-
teuttamiseen liittyy kuitenkin useita ongelmia. Ndiden ongelmien osalta kéaré-
jéoikeus viittaa asianajaja Markku Fredmanin eridvddn mielipiteeseen ja yhtyy

siind esitettyyn.

OK 17 luku 24 § 2 momentti 3 kohta
Kardjaoikeus pitdd ehdotettua 3 kohdan sdéntelyd kannatettavana. Tavoitta-

matta jdéneen henkilon esitutkintakertomusta pitdisi voida kayttdd, kun asian
ratkaisemista ei ole syyta pitkittdd. Sdannoksen ehdotettu lakiteksti "jdanyt
asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta" saattaa aiheuttaa tul-

kintavaikeuksia. Esityksen perusteluissa ei asiaa ole késitelty tarkemmin.

OK 17 luku 17 luku 34-36 §
Pohjois-Savon kérdjdoikeudessakin vallitsevan kisityksen mukaan tuomiois-

tuimet nimedvét asiantuntijoita hyvin harvoin. Asianosaisten tehtdvéna on esit-
tad tarvittava ndytto ja heilld on usein myos tuomioistuinta paremmat edelly-
tykset arvioida asiantuntijan pitevyys kysymyksessi olevassa asiassa. Kérdja-
oikeus yhtyy ehdotukseen, jonka mukaan tuomioistuimella ei olisi oikeutta ni-
metd asiantuntijaa riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu. On my0s kannatetta-
vaa, ettd tuomioistuimella edelleenkin sdilyy oikeus oma-aloitteisesti hankkia
asiantuntijandyttoa riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, ja erdin rajoituk-
sin rikosasioissa. Perusteltua on myos se, ettd asiantuntija antaisi lausuntonsa
aina kirjallisesti ja ettd mahdollisuudesta kuulla asiantuntijaa suoraan suulli-

sesti tuomioistuimessa luovuttaisiin.

Totuusvakuutuksesta luopuminen

Kardjaoikeus kannattaa totuusvakuutuksesta luopumista. Totuusvakuutuksen

kdyttdala on jadnyt kapeaksi.



OK 17 luku 44 § Todistajanvalasta ja -vakuutuksesta

Todistajanvalan vannomisesta luopuminen on perusteltu vakuuttavasti. Kérdja-

oikeus kannattaa ehdotusta tilti osin.

Voimassa olevan lain mukaisessa todistajanvakuutuksen kaavassa, joka ehdo-
tuksen mukaan sdilyisi ennallaan, sanassa “kunnia” ei ole possessiivisuffiksia.
Lienee selvii, ettd todistaja mieltdd antavansa vakuutuksen oman kunniansa
kautta “’yleisen kunnian” — mité se onkaan — sijasta. Kirdjdoikeus ehdottaakin,
ettd todistajanvakuutuksen kaavaa muutettaisiin tissd yhteydessé seuraavasti
(muutos lihavoituna): Mind N. N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni
kautta, ettd mind todistan ja kerron kaiken totuuden tédssi asiassa siitd mitddn

salaamatta tai sithen mitdan lisddmatta taikka sitd muuttamatta.

Vastaavaa omistusliitettd kdytetddn nykyisin ainakin virkavakuutuksen, tuoma-
rinvalaa vastaavan vakuutuksen, sotilasvakuutuksen, tilintarkastajien vakuu-
tusten, auktorisoidun kielenkdantéjén vakuutuksen ja poronhoitolaissa tarkoi-
tettujen vakuutusten kaavoissa. My®os laillistetun ladkérin ja hammasléédkarin
on vahvistettava antamansa todistukset ja lausunnot sanoilla ’minké kunniani
ja omantuntoni kautta vakuutan”.

Samaa sanamuotoa olisi syytd kdyttdd myds asiantuntijalta otettavan vakuutuk-

sen kaavassa.

OK 17 luku 43 §:n 1 momentti

Todistelutoimikunta ehdottaa, ettd tuomioistuimen puheenjohtaja ei endi tie-
dustelisi todistajalta (eikd asiantuntijalta) tdmén ik&4, asuinpaikkaa tai tointa
ennen kuulemista. Ehdotusta perustellaan todistajansuojelullisilla ndkokohdilla
jasilld, ettei tdllaisilla seikoilla olisi muutoinkaan juuri vaikutusta todistajan
luotettavuuden arvioinnin kannalta. Puheenjohtajan tulisi ehdotuksen peruste-
lujen mukaan varmistua todistajan henkil6llisyydestd tarvittaessa esimerkiksi
pyytamalla titd esittdmddn henkildllisyystodistuksensa siten, etti tarvittavat

tiedot saa vain tuomioistuin.

Kérgjaoikeus suhtautuu kriittisesti esitettyyn véitteeseen, jonka mukaan sano-
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tunlaisilla seikoilla ei olisi juuri merkitystd todistajan luotettavuuden tai uskot-
tavuuden arvioinnissa. Kéirdjdoikeuden késityksen mukaan myds oikeuden-
kdynnin asianosaisille olisi edelleen varattava tilaisuus lausua mielipiteensa to-
distajan idn, asuinpaikan ja toimen vaikutuksesta hinen antamansa kertomuk-
sen uskottavuuteen. Liséksi on huomattava, ettd todistajan ammatti ja asuin-
paikka ovat keskeisimpié seikkoja, kun arvioidaan todistajan tarpeellisista mat-
ka- ja toimeentulokustannuksistaan seké taloudellisesta menetyksestddn vaati-
man korvauksen kohtuullisuutta. Vaikka todistajan asuinpaikka ja toimi olisi-
vatkin pysyneet salassa vield ennen kuulemisen aloittamista ja mahdollisesti
itse kuulustelunkin aikana (puheenjohtajan ei tulle ldhtkohtaisesti eviti sano-
tunlaisia seikkoja koskevien kysymysten esittdmista todistajalle tdiman antaes-
sa kertomustaan), tulisivat ne usein kaytdnnossa julki viimeistddn todistajan
esittdessd palkkiovaatimuksensa perusteineen kuulemisen péétyttyd. Sen pa-
remmin tuomioistuimen kuin jutun asianosaistenkaan on vaikea ottaa kantaa
todistajanpalkkiota koskevaan vaatimukseen, jos tiedossa ei ole, miltd paikka-
kunnalta todistaja on tuomioistuimeen matkustanut ja milld perusteella hinelle

on aiheutunut taloudellista menetetysta.

Edelld mainituin perustein kdrdjdoikeus katsoo, ettd puheenjohtajan tulisi edel-
leen kysyd todistajalta hinen ikddnsé, asuinpaikkaansa ja tointaan ennen kuu-
lemisen aloittamista. Samoin perustein sanottuja seikkoja tulisi kysyd myos

asiantuntijalta.

Asianomistajasta, jolla ei ole vaatimuksia

Todistelutoimikunta ehdottaa,etté sellaista asianomistajaa, jolla ei ole vaati-
muksia kuultaisiin vastaisuudessa todistajana. Ehdotusta ei ole perusteltu ko-

vinkaan vakuuttavasti.

Voimassa olevan oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 6 luvun 8 §:n
mukaan tuomioistuin voi todistelun turvaamiseksi maarita, ettei asianomistaja,
jolla ei ole asiassa vaatimuksia, saa olla saapuvilla asian késittelyssid ennen
kuin hénti kuullaan asian selvittdmiseksi. Kardjdoikeus pitdd jo olemassa ole-
vaa sdintelya riittdvani erityiskohteluna sanotunlaisten asianomistajien suh-

teen. Jarjestelmén selkeys ja oikeudenkédynnin kulun selvipiirteisyys puoltavat



oikeustilan sédilyttdmisti tédlta osin ennallaan.

Kuultavien ryhmésti luopuminen

Todistelutoimikunnan ehdotuksen mukaan oikeudenkdynnissa kuultavat jaet-
taisiin asianosaisiin, todistajiin ja asiantuntijoihin ja niin sanotusta kuultavien
ryhmésti luovuttaisiin. Viimeksi mainittu ryhmé on nykyiselldén varsin hete-
rogeeninen, eikd sithen kuuluvien uudelleenmairittely todistajaksi tai asian-
osaiseksi ole ongelmatonta. Kirdjdoikeus pitddkin muutosta tarpeettomana.
Silld ei ole saavutettavissa mitdén hyotyd nykyiseen menettelyyn verrattuna.

Niin sanotusta kuultavien ryhmaésté ei ole syyti luopua.

ROL 5 luku 4 § Kirjallisten todisteiden erottelu

Kérgjaoikeus pitdd ehdotettua sddnnostd hyvéana. Tehtdva kuuluu syyttdjélle,

jolle tulee varata sitd varten riittdvét resurssit.

OK 17 luku 33 § sekd ROL 5 luku 11a-e § Anonyymi todistelu

Pohjois-Savon kirdjdoikeus katsoo, ettei anonyymin todistelun kiyttoon otta-
miselle ole tilld hetkelld tarvetta. Mietinnon seké sithen oheismateriaalina liit-
tyvén oikeusvertailevan selvityksen mukaan anonyymi todistelu on kaytossa
Norjassa ja Tanskassa sekd useissa Euroopan unionin maissa. Ruotsissa ano-
nyymi todistelu ei ole mahdollista. Vaikka myds Suomessa esimerkiksi jirjes-
taytynyt rikollisuus on lisdéntynyt, mietinndsséa ei ole esitetty sellaista tutkittua
tietoa todistajiin kohdistuvasta uhkailusta, minka perusteella anonyymisté to-
distelusta sddtdminen olisi ehdottoman tarpeellista. Mietinndssa on vain todet-
tu, ettd todistajien kokemien uhkien olemassaoloa ja siten anonyymin todiste-
lun tarvetta on katsottu olevan vaikeaa selvittdd kokonaisvaltaisesti yksittdisten

tutkimusten tai rikosilmoitusjdrjestelmén tietojen avulla (s. 39).

Ehdotettuun anonyymié todistelua koskevaan sééntelyyn liittyy kdytannon
kannalta paljon selvittimattomid yksityiskohtia. Lisdksi anonyymi todistelu
edellyttiisi monimutkaista sddntelyé, silld niissd tilanteissa, joissa anonyymi
todistelu olisi mahdollista, anonyymin todistajan henkildllisyyden salassa py-
symisestd tulisi voida varmistua koko prosessin ajan. Anonyymiin todisteluun

liittyy paljon sellaisia seikkoja, jotka ovat ristiriidassa oikeudenmukaisen oi-



keudenkdynnin periaatteiden kanssa.

Ehdotetun ROL 5:11 a §:n mukaan anonyymii todistelua voisivat hakea syyt-
tdjé, epdilty tai vastaaja. Kdytdnndssi hakijana olisi pdédasiassa syyttdjd. Mie-
tinnon mukaan todistajalla itselldén ei olisi oikeutta vaatia anonymiteettid.
Myoskdin asianomistajalla ei olisi oikeutta vaatia todistajalleen anonymiteet-
tid, vaan hinen tulisi tehdd pyynté anonyymin todistajan kuulemisesta ensin
syyttdjélle. Mietinndssé ei ole otettu kantaa tilanteeseen, jossa asianomistaja
ajaa yksin syytettd tai esittdd oman, syyttdjan esittdméié syytettd ankaramman

rangaistusvaatimuksensa syyttijan ajaessa syytetta.

Mietinnon mukaan anonyymisté todistelusta péaatettdisiin eri menettelyssa kuin
itse pddasiasta joko esitutkinnassa tai padkisittelystd erillisessd menettelyssa
kirdjaoikeudessa. Pédasiaa kisittelevd tuomari ei saisi tietdd anonyymin todis-
tajan henkil6llisyyttd. Ehdotettu sdéntely on tiltd osin ongelmallista erityisesti
padasian kisittelyssd ndyton arvioinnin ja todistajan uskottavuuden arvioinnin
kannalta. Jos pddasiaa késittelevd tuomari ei tietdisi anonyymin todistajan hen-
kilollisyyttd, tuomari ei voisi mydskdin valvoa sitd, ettd anonyymille todista-
jalle ei esitetd asiaan liittyméttomié tai timén henkildllisyyden tai yhteystiedot

paljastavia kysymyksia.

Koska epdilty tai vastaaja ei voisi olla ldsni ratkaistaessa kysymysti anonyy-
min todistelun sallimisesta, mietinndssd on ehdotettu julkisen asiamiehen jér-
jestelméda, joka valvoisi epdillyn oikeusturvaa asian kisittelyssé, jos epdilty tai
vastaaja ei itse ole esittinyt vaatimusta anonyymisti todistelusta. Ilmeisesti
julkinen asiamies olisi asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, joka méadrittdisiin
tehtaviin suostumuksensa perusteella. Vaikka ehdotetussa ROL 5:11 ¢ §:ssd
sdddetddn, ettd tuomioistuimen olisi annettava julkiselle asiamiehelle tieto ha-
kemuksen ja sen liitteiden sisdllostd, epdselvad on, mitid tietoja julkisella asia-
miechelld voisi tosiasiassa olla késiteltdvasté asiasta ja kuinka hén voisi tilloin
valvoa vastaajan oikeusturvaa, jos hakemus perustuu yksinomaan hakijan esit-

tamiin seikkoihin.

Kéytdnnossd samaan rikollisryhméén epdillyn kanssa kuuluvat henkil6t olisi-

vat peitepoliisien ja satunnaisten silminnékijitodistajien ohella merkittdvin



ryhmd, joilla olisi tarve hakea anonymiteettid. Lisdksi mietinndssé esitetddn,
ettd asianomistajaan, jolla ei ole asiassa vaatimuksia seki erdisiin rikoskump-
panin kaltaisissa asemissa oleviin henkildihin sovellettaisiin todistajia koske-
via sddnnoksii ja siten tillaisia henkil6itd voitaisiin kuulla anonyymisti. Ano-
nymiteetisté ei valttamatta olisi téllaisten henkildiden kohdalla juuri hyotya,
silld todistajan henkil6llisyys olisi usein jo joka tapauksessa tiedossa tai se oli-
si arvattavissa todistajan kertomuksen sisdllon perusteella. Toisaalta téllaisilla
henkil6illd voisi olla myds motiivi muuttaa kertomustaan esimerkiksi henkildl-
lisyyden paljastumisen pelossa, jolloin todistajankertomuksella ei juuri olisi

nayttoarvoa.

Lausunnon ovat valmistelleet kirdjatuomari Seppo Isometsd ja kirdjanotaarit
Aleksi Rantanen sekd Marja Savolainen.

Hannu Lindgren
Laamanni



