Nk
::5\

LAUSUNTO

KESKI-SUOMEN SYYTTAJANVIRASTO

Oikeusministerio

15.1.2013 OM 18/41/2010

LAUSUNTO TODISTELUTOIMIKUNNAN MIETINNOSTA

Keski-Suomen syyttajanvirasto kiittda mahdollisuudesta lausua mie-
tinndsta. Lainmuutoksia voidaan pitaa paapiirteissaan hyvina ja me-
nettelytapoja selkiyttavana. Seuraaviin pykaliin haluaisimme kiinnit-
téa huomiota:

OK 17 luku

17 § Todistajana kuultavan asianomistajan vaitiolo-oikeuden rajoitta-
minen on hyva ratkaisu. Soveltamisongelmien valttdmiseksi olisi kui-
tenkin hyva todeta myos lain tasolla, onko asianomistajalla ylipaa-
taan laheissuhteeseen perustuvaa vaitiolo-oikeutta vai ei. Juuri talta
osin oikeuskaytantd on ollut viimeisina vuosina ailahtelevaa huoli-
matta korkeimman oikeuden ratkaisusta 2000:71. Nytkin asiantila
jaisi eraanlaisen e contrario -paatelman varaan.

24 § 2 Videokuulemisten laajentaminen kaikkiin asianomistajiin sek-
suaalirikoksissa on asianomistajan kannalta hyva ratkaisu, mutta
edellyttaa esitutkinnalta tarkkuutta. Esitutkintayhteistyo paitsi syytta-
jan myos vastaajan kanssa on naissa tilanteissa valttamatonta. Vas-
taajan puolustautumismahdollisuudet on turvattava esitutkinnassa
riittavalla tavalla, jotta nain saatu todiste on myos paakasittelyssa
taysimaaraisesti hyddynnettavissa.

25 § Kolmannessa momentissa kaytetaan ilmaisua "joka oli muuten
talléin vireilld". llmaisu itsessdan on epatarkka eika sita ole muualla
ehdotetussa saanndstdéssa maaritelty. Oikeudenkaynnin viivastymi-
sen hyvittamisesta annetun lain 5 § 2-kohdassa on maaritelty rikos-
oikeudenkaynnin alkamisajankohta. Sellaisenaan se tuskin soveltuu
itsekriminointisuojan alkamisajan maaritelmaksi. Jokin ehdotettua
tarkempi maaritelma olisi kuitenkin tarpeen sen estamiseksi, ettei
suojaa uloteta sellaisiinkin tilanteisiin, joissa suojan tarvetta tosi-
asiassa ei ole.

49 § LahtOkohtaisesti asianosaiset nimeavat todistelutarkoituksessa
kuultavat henkilot. Tuomioistuimella on poikkeustapauksessa mah-
dollisuus itse hankkia todistelua. Tahan nahden on jopa hieman har-
haanjohtavaa, kun saanndksessa esitetaan:"Jos kuultavaa ei ole ni-
mennyt kumpikaan osapuoli..." Tama saattaa herattaa mielikuvan
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siita, ettd oikeudenkaynnissa kuultaisiin henkildita todistelutarkoituk-
sessa ilman etta mikaan nimeamiseen oikeutettu taho olisi kyseista
henkiloa kuultavaksi nimennyt. Jos kyseisella ilmauksella halutaan
tarkoittaa tilannetta, jossa kuultava on tuomioistuimen nimeama, pi-
taisi tama myos kyseisessd muodossa ilmaista.

52 § Puhelinkuulemisen tulisi olla sallittu my6s 4-kohdassa maini-
tuissa tapauksissa.

ROL

5:4 Perustelujen mukaan oikeuskaytanndssa on ollut epaselvyytta
siita, voiko tuomioistuin maarata, milla tavalla ja missa muodossa
syyttajan on toimitettava saannoksessa tarkoitettu aineisto tuomiois-
tuimelle. On katsottu tdman kuuluvan jo tuomioistuimen yleiseen
prosessinjohtovaltaan, mutta oikeustilan selkiyttamiseksi asiasta eh-
dotetaan kuitenkin nyt otettavaksi nimenomainen maininta saannok-
seen.

Tiedossamme ei ole mitaan yleistd epatietoisuutta nykylain tulkin-
nasta; sen sijaan tietoja on kantautunut yksittaisista ristiriitatilanteis-
ta muutamilla paikkakunnilla. Tiettavasti yhden ristiriitatilanteen on
Helsingin hovioikeus ratkaissut tulkitsemalla lakia siten, ettei tuomio-
istuimella perusteluissa esitettya valtaa ole.

Esitetty saannos on taysin poikkeuksellinen muihin menettelytapa-
saannoksiin verrattuna ja mahdollistaa mita erilaisimpien maarays-
ten antamisen ei pelkastaan tuomioistuin- tai tuomari- vaan perati
juttukohtaisesti.

Nykyinen saantely on nahdaksemme riittavaa. Mikali lakia halutaan
muuttaa, pitaa todisteiden toimittamistavoista saataa lailla.

Viittaamme kaikilta osin myos valtionsyyttaja Mika lllmanin eridvaan
mielipiteeseen.

Anonyymi todistelu

Mietinndsta ei kay ilmi, miten anonyymin todistajan kuuleminen esi-
tutkinnassa tapahtuu. Kasityksemme mukaan saman anonymiteetin
tulisi alkaa jo sielta, jotta saantelylla olisi merkitysta ja koska ei voita-
ne ajatella, ettei todistajaa kuultaisi lainkaan esitutkinnassa. Tulisi
myOs harkita, voisiko tutkinnanjohtaja hakea anonyymia todistelua
oikeudelta.

Muuta

Tassa yhteydessa tuomme esille myds huolemme siita, etta kuulta-
vien ansionmenetyksesta maksettava korvaus on pahasti jalkeen-
jaanyt ja kaipaisi vihdoin korjausta.

Ma. johtava kihlakunnansyyttaja Marika Visakorpi

Kihlakunnansyyttaja, ma. apulaispaallikkd Mikko Jaatinen



