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TODISTELUTOIMIKUNNAN MIETINTO

Oikeusministerié on pyytinyt valtiovarainministeriolti lausuntoa todistelutoimi-
kunnan mietinndstd “Todistelu yleisissd tuomioistuimissa™ (oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 69/2012). Mietintd sisiltdd ehdotuksen oikeudenkdymis-
kaaren todistelua koskevan 17 luvun uudistukseksi. Lisdksi muutettaisiin 31 muu-
ta lakia, joihin sisdltyy todistamista koskevia sadnnéksii.

Ehdotuksella ei arvioida olevan mainittavia taloudellisia vaikutuksia. Oikeuspo-
littisesti merkittdva on anonyymii todistamista koskeva sidinndsehdotus (ehdotet-
tu oikeudenkaymiskaaren 17:33). Ehdotukseen sisiltyy sisdasiainministerion po-
liisiosaston ja valtakunnansyyttdjdnviraston edustajan seki asianajaja Markku
Fredmanin eridvit mielipiteet.

Valtiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministeriélld ei ole huomauttamista mietinndssi esitetyistd ehdotuk-
sista.

Mietinnéssé ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentin mu-
kaan jos henkilé on muussa viranomaismenettelyssi kuin rikosasian tai sithen
rinnastettavan asian kisittelyssd rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraa-
muksen taikka pakkokeinon kéyttdmisen uhalla antanut lausuman tai luovuttanut
asiakirjan tai esineen menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi, tillaista lausumaa
taikka asiakirjasta tai esineestd saatua tietoa ei saa hyddyntia todisteena sellaises-
sa rikosasiassa, jossa hin oli rikoksesta epiiltynd todisteen antamis- tai luovutta-
mishetkelld tai joka oli muuten t&ll5in vireilld. Séénnéksen mukaan hyédyntimis-
kieltoa ei kuitenkaan ole, jos lausuman antaminen taikka asiakirjan tai esineen
luovuttaminen on rangaistavaa vairdn sisdlténsi tai muun totuudenvastaisen omi-
naisuutensa vuoksi muussa viranomaismenettelyssa.

Saanndksen yksityiskohtaisten perusteluissa kuvataan ajallisen yhteyden vaati-
musta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua J.B. v. Sveitsi
(3.5.2001). Kyseisessd tapauksessa menettelyt palvelivat yhtaalti verojen mad-
rddmistd ja toisaalta veronkorotuksen ja sakon méaridmisti. Menettelyji ei ollut
selvisti luokiteltu joko veron miardamisti koskevaan menettelyyn ja toisaalta ve-
ron vilttimisestd seuraavia sanktioita koskevaan menettelyyn. Toisin sanoen ky-
symyksessd menettelyt olivat sekoittuneet toisiinsa. Tapauksen mukaan itsekri-
minointisuojaa loukattiin, kun menettelyn kidynnistytty vaadittiin tietoja.
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Mietinnén perusteella ylld kuvattu 3 momentti ei suoranaisesti sovellu edelld ku-
vattuun tilanteeseen. Mietinnén mukaan ndisté tilanteista olisi tarvittaessa siddet-
tavd erikseen laissa. Edelld mainitusta mietinnon tismennyksesti johtuen 3 mo-
mentin soveltamisala jdd valtiovarainministerion mielestd tulkinnanvaraiscksi ja
epdselviksi. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan perusteluja tulisi tilt
osin tdsmentda ja itsekriminointisuoja tulisi sédtaa kattavasti. Saéntely olisi luon-
tevaa sijoittaa yleislakina soveltuvaan oikeudenkdymiskaareen. Sadntelyssi tulisi
huomioida se, ettd hallinnollisen seuraamuksen méiardaminen ei kaikissa tilanteis-
sa selkedlld tavalla erotu muusta hallinnollisesta prosessista.

Valtiovarainministerid on pyytdnyt asiassa lausunnon Verohallinnolta. Verohal-
linnon lausunto on tdmén lausunnon liitteeni.

Valtiosihteeri /Z( W

kansliapéallikkénd Martti Heteméki

L. Mas

Osastopééllikkao,

budjettipadllikko Hannu Mékinen
LIITE Verohallinnon lausunto 11.1.2013
TIEDOKSI Valtiovarainministerio

- budjettiosasto (Ijas, Inha, Koponen, Salmi)
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Viite / Diaarinumero
VIM/1930/00.00.05/2012
A73/00 00 01/2012

Oikeusministerion Todistelutoimikunnan mietinté 69/2012

Valtiovarainministerién vero-osaston lausuntopyyntd

Valtiovarainministerién vero-osasto on pyytényt Verohallinnon lausuntoa oikeus-
ministerién Todistelutoimikunnan mietinnosta "Todistelu yleisissd tuomioistuimis-
sa' (oikeusministerion julkaisusarja Mietintoja ja lausuntoja 69/2012).

Tydryhmén ehdotukset

Todistelutoimikunnan esityksessa ehdotetaan, etté todistelua koskeva oikeuden-
kdymiskaaren 17 luku ja siihen liittyvat muissa laeissa saédetyt todistelua koske-
vat sdanndkset uudistettaisiin. S&&nndkset tulisivat sovellettavaksi yleisissa tuo-
mioistuimissa niiden kasitellessa rikos- ja riita-asioita.

Esityksen mukaan sé@énndkset oikeudesta tai velvollisuudesta kieltdytya todista-
masta keskitettaisiin oikeudenkéymiskaaren 17 lukuun. Virkaan liittyv4 salassapi-
tovelvollisuus tuomioistuimessa mééraytyisi ehdotuksessa asianosaisjulkisuuden
Toimikunta ehdottaa oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun lisattévaksi
séanndkset mm. anonyymistd todistelusta seka todistelun hyédyntamiskiellosta.
Esitys sisaltda myds useita muita muutosehdotuksia.

mukaan.
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Verohallinnon lausunto tydryhmén ehdotuksista

Verohallintolain 29 §:n mukaan Verohallinto kantaa ja vastaa valtion puolesta se-
ké valvoo valtion etua ja oikeutta Verohallintoa koskevissa asioissa tuomiois-
tuimessa. Verohallinto on asianosaisena vuosittain noin 100 ~ 200 rikos- ja riita-
asian kasittelyssa."

Verohallinto pitéé toimikunnan ehdotuksia padosin hyvin perusteltuina ja todiste-
lua ajanmukaistavina.

Suurin asiaryhma, jossa Verohallinto on asianosaisena, ovat vero- ja velallisen ri-
kokset. Etenkin rikosasioiden tuomioistuinkésittelyissa esitettéva todistelu on suu-
relta osalta hankittu verotusta toimitettaessa, verotarkastuksen aikana tai perin-
nén yhteydessé ja toimitettu esitutkintaan rikosilmoituksen mukana tai myéhem-
min esitutkintaviranomaisen pyynndsta. Verohallinnon virkamiehia kuullaan todis-
tajina l&hes kaikissa verorikoksia koskevissa tuomioistuinkasittelyissa ja usein
mybs riita-asioissa, joissa Verohallinto on asianosaisena. Edelld mainituista syis-
ta Verohallinnon nakokulmasta merkittavimmat toimikunnan ehdotukset koskevat
virkaan liittyvaa salassapitoa tuomioistuimessa ja todistelun hyddyntamiskieltoa.

Virkamiehen todistamiskielto, ehdotettu oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 12 § (yksityiskohtaiset
perustelut mietinnén sivulla 89 — 95)

Voimassa olevan OK 17 luvun 23 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan virkamies tai
julkista tehtévaa tai asiaa toimittamaan valittu tai maarétty ei saa todistaa siitd, mi-
ta haénen on tassa toimessaan salassa pidettava. Verotusasiakirjat ja — tiedot ovat
salassa pidettévid verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999) 1 ja 4 §:n nojalla ja Verohallinnon virkamiehia koskevat viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaliempzna julkisuuslaki) 22 —
24 §:n mukaiset asiakirjasalaisuutta ja vaitiolovelvollisuutta koskevat sgannékset.
Lahtokohtaisesti Verohallinnon virkamiehia koskevat siten veroasioissa ehdotto-
mat salassapitovelvoitteet myds oikeudenkaynnissa.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan OK 17 luvun 12 §:ssé saadettaisiin siita, mists
virkamies tai muu séanndksessa mainittu julkisuuslain 23 §:n nojalla vaitiolovel-
vollinen henkilé ei saisi todistaa. Todistamiskielto koskisi niita seikkoja ja asiakirjo-
ja, joista asianosaisella ei olisi julkisuuslain 11 §n 2 momentin tai oikeudenkayn-
nin julkisuudesta annetun lain 12 §n 2 momentin nojalla oikeutta saada tietoa.
Ehdotuksen mukaan edelld mainitusta todistamiskiellosta voidaan poiketa, jos
asiaosainen, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on saédetty, siihen suostuu tai
jos laissa erikseen toisin sédédetasn.

Verohallinnon nédkemyksen mukaan ehdotettu sd&nnés on tulkinnanvarainen eika
ratkaise selkedsti niitd ongelmia, joita nykylainsaadantéén siséltyy. Saannss on
ongelmallinen, koska saéntelyn lahtékohdaksi on valittu asianosaisjulkisuus tai oi-
keammin siitd poikkeaminen. Saannosta selkiyttéisi esimerkiksi se, etta siina saa-
dettaisiin todistamista koskeva paasaantd, mista virkamies tai muu saannssehdo-
tuksessa mainittu henkil6 saisi oikeudenkaynnissa todistaa laissa saddetyn salas-

! Verojen perinnan tilastot 2011: rikosilmoituksia 418 kappaletta, rikostuomioita 108 kappaletta
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sapitovelvollisuuden estdmétta ts. esimerkiksi niists seikoista, jotka asianosaisella
olisi oikeus saada hallintoviranomaiselta asianosaisena tietoonsa.

Asianosaisjulkisuus on periaatteena vahva ja esimerkiksi asianosaisjulkisuutta
koskevat julkisuuslain 11 §:n 2 momentissa saadetyt poikkeusperusteet tulevat
sovellettavaksi veroasioissa erittdin harvinaisissa tilanteissa. Lahinna veroasiois-
sa arvioitavaksi voi tulla tiedonsaannin rajoittaminen erittain tarkesn yleisen tai
yksityisen edun vuoksi, esitutkinnassa tai poliisitutkinnassa esitettyjen ja laadittu-
jen asiakirjojen tai verovalmistelua koskevien asiakirjojen suhteen. Tietojen anta-
matta jattdminen on kuitenkin poikkeuksellista.

Toimikunnan ehdotus johtaisi siihen, ettd kaytannossa verotustiedot tulisivat ldhes
saannonmukaisesti oikeudenk&dynnissd myds yleissjulkisiksi, ei vain asianosais-
julkisiksi. Toimikunnan ehdotuksen perusteluissa s. 90 todetaan, ettd "Riittavas
on, etta tallainen asiakirja voidaan kasitelld yleisén l4sna olematta ja maarata sa-
lassa pidettaviksi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa anne-
tun lain perusteella.” - Kaytdnnossa yleisissd tuomioistuimissa verotusasiakirjojen
ja —tietojen suhteen ei yleensa ole néin menetelty, esimerkiksi talousrikoksissa tai
muissa verotukseen liittyvissa oikeudenkéynneissa kuten ulosottoriidoissa tai va-
hingonkorvausoikeudenkdynneissa. Virkamiehet eivat myo&sk&an yleensa ole kiel-
taytyneet todistamasta oikeudenkéynneissé, poikkeuksena lahinna siviiliasioita
koskevat oikeudenkaynnit.

Saannoksia uudistettaessa tarkeséd olisi kuitenkin todistamaan haastetun virka-
miehen nékdkulmasta se, ettd han tietds, mista seikoista han voi todistaa ilman,
ettd han itse syyllistyy lakisdateisten salassapitovelvoitteidensa rikkomiseen.

Asianosaisjulkisuuden ulottuvuus on seikka, johon tassa yhteydesséd on myos
syyta kiinnittda huomiota. Asiaosaisella voi olla oikeus saada julkisuuslain 11 §n
nojalla tietoonsa myds muiden verovelvollisten verotustietoja. Yleisojulkiseksi oi-
keudenkaynnissa voi siten tulla sellaisten verovelvollisten verotustietoja, jotka ei-
vét ole yleisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa asianosaisia.

Toimikunnan ehdotuksessa rinnastetaan julkisuuslain ja oikeudenkadynnin julki-
suudesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain asianosaisjulkisuuden rajoitta-
mista s&dnnokset. Ehdotuksesta ei kay ilmi, milloin sovellettaisiin julkisuuslain ja
milloin oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain mukaista sasntelys. Ehdotet-
tua sdantelya tulisi myos talta osin selkiyttas.

Ehdotetun s&énnoksen mukaan asianosaiselta salassa pidettévists seikasta saa
todistaa, jos se, jonka hyvéksi salassapitovelvollisuus on saadetty, suostuu todis-
tamiseen. Toimikunnan ehdotuksesta ei kay ilmi, kuka saannoksess4 tarkoitetun
suostumuksen hankkisi eiké miten suostumus annettaisiin. Avoimeksi j& myés,
miten oikeudenk&ynnissa menetellaan, jos suostumuksen antaja peruuttaa suos-
tumuksensa. ‘

Verohallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan Verohallinnolla on oikeus kaikkien ve-
ronsaajien puolesta Verohallinnon kannettavaksi saadettyjen verojen ja maksujen
osalta ilmoittaa verorikosta tai muuta verotukseen littyvéa rikosta koskeva asia
esitutkintaviranomaiselle tutkintaa varten ja maaraamansa asiamiehen edusta-
mana kéyttda puhevaltaa rikosasiassa seka rikosta rikoksesta johtuvaa vahingon-
korvausta koskevassa asiassa. Pykaldn 2 momentin mukaan Verohallinnolla on
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.oikeus ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle tutkintaa varten myés havaitsemansa
kirjanpitorikosta koskeva asia.

Verotietolain 18 §:n 2 momentin nojalla Verohallinto voi antaa salassapitovelvolli-
suuden estamatta syyttaja- ja esitutkintaviranomaisille vero- ja kirjanpitorikosten
esitutkintaa, syytteeseenpanoa ja tuomioistuinkasittelya varten tarvittavat verotus-
tiedot.

Ehdotuksen mukaan todistamiskiellosta voidaan myés toisin saataa. Todistamista
koskevan saantelyn selkiyttdmiseksi tulisi arvioida, voitaisiinko verotietolaissa
saatad erikseen selkiyttava saannos siita, ettd verohallintolain 28 §:n mukaisissa
tilanteissa Verohallinnon virkamiehella olisi myés oikeus todistaa ko. seikoista oi-
keudenkaynnissa.

Todistelun hyddyntémiskielto, ehdotettu oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 25 § 3 momentti (vksi-
tyiskohtaiset perustelut mietinnédn sivulla 124 — 127)

Erilaisia viranomaismenettelyja sanktioituine tietojenanto- ja myétavaikutusvelvol-
lisuuksineen on useita. Oikeudenkaymiskaareen on ehdotettu saadettavaksi kaik-
ki menettelyt kattava yleissaannos, joka rajoittaa viranomaismenettelyssa annetun
lausuman ja aineiston k&yttamista rikosasian todistelussa yleisessd tuomiois-
tuimessa.

Rikoksesta epdillylla on oikeus olla mybdtévaikuttamatta oman syyllisyytensa sel-
vittamiseen. Nykyisen yleisesti hyvaksytyn késityksen mukaan epéillyn oikeus ol-
la myétévaikuttamatta syyllisyytensa selvittdmiseen ulottuu myés samanaikaiseen
muuhun viranomaismenettelyyn, jossa pakon tai rangaistuksen uhalla tai niitd
kayttamalld vaaditaan tietoja tai aineistoa, joilla on asiallinen yhteys vireilld ole-
vaan rikostutkintaan. Tdma s&ant6 ilmenee mm. korkeimman oikeuden ennakko-
ratkaisuista KK0O:2010:49 ja KKO:2012:16. Korkein oikeus on todennut, etti tie-
donantovelvollisuudesta kieltaytymisen takia ei voitu rangaista henkild4, joka oli
samanaikaisesti rikoksesta epailtyna ja olisi antamillaan tiedoilla saattanut my&ta-
vaikuttaa oman syyllisyyteensé selvittamiseen. Todistelutoimikunnan ehdotta-
massa todistelun hyédyntamiskieltoa koskevassa sadnnoksessé edellytykset itse-
kriminointisuojan ulottumiselle rikosprosessista muuhun viranomaismenettelyyn
ovat korkeimman oikeuden oikeuskaytannén mukaiset.

Verohallinto pitadd taysin oikeana sitd ndkemysta, ettd oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin ei kuulu todistelu, jota epdillyn asemassa oleva henkilo on pakotettu
antamaan muussa viranomaismenettelyssa®>. Taman varmistaminen saattaa
edellyttda lainsdédantstoimia. Itsekriminointisuoja voidaan toteuttaa siten, etts
muussa viranomaismenettelyssa pakon tai rangaistuksen uhka ei ole sallittua jol-
loin myétévaikuttamiseen ei ole velvollisuutta (mm. vaitiolo-oikeus). Itsekriminoin-
tisuoja voidaan toteuttaa myds siten, ettd muussa viranomaismenettelyssa myo-

2By providing the accused with protection against improper compulsion by the authorities these immuni-
ties contribute to avoiding miscarriages of justice and securing the aims of article 6"; EIT: J.B v Sveitsi
(kursivointi tassa). EIT katsoi tassa my6s tybryhman mietindssé (s. 127) esitetyssa ratkaisussa, etta
sakon m&&rd&minen (4 kertaa) tiedonantovelvollisuudesta kieltaytymisen perusteella rikkoi itsekriminoin-
tisuojaa.
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tavaikuttamiseen voidaan pakottaa, mutta tietoja ei saa luovuttaa vireilld olevaan
esitutkintaan (ns. palomuuri) tai tietoja ei saa ottaa todisteluna huomioon rikos-
prosessissa (hyddyntamiskielto).

Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta tehokkaimpia keinoja lienevat
vaitiolo-oikeutta ja palomuuria koskeva saantelyt. Itsekriminointisuojan edellytyk-
set on mahdoliista todeta valittdméasti viranomaismenettelyssa. Todistelun hyé-
dyntamiskieltoa koskeva ratkaisu voisi tulla huomattavasti viivastyneen ja vasta
mahdollisesti useiden oikeusasteiden kasittelyn jélkeen.

Viranomaismenettelyn tarkoituksen toteutumisen ja viranomaisen tiedonsaannin
turvaavat parhaiten palomuurisdannés ja hyddyntamiskielto. Rikoksesta epdillyn
henkilén ei ole kummassakaan tapauksessa aihetta olla antamatta vaadittua sel-
vitysta totuudenmukaisesti, vaikka samaan aikaan vireilla olevassa esitutkinnassa
sama selvitys olisi syyllisyyttéd tukevaa todistusmateriaalia. Hyddyntamiskielto on
naista kahdesta menetelmasté kuitenkin epavarmempi. Koska hyadyntamiskielto
saattaa tulla arvioitavaksi vasta tuomioistuimessa, tietojen antamiseen velvollinen
ei valttdmatta voi olla hyédyntamiskiellosta taysin varma.

HyGdyntamiskielto sinéns& voi olla tarpeen itsekrminointisuojan turvaamiseksi
viime kadessa tuomioistuimessa ja voi myés ennalta ehkaista sellaisten todistei-
den hankkimiskeinojen kayttamisen, joilla rikotaan itsekriminointisuojaa. Verohal-
linnon késityksen mukaan ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 § 3 mom
mukainen hyédyntdmiskieltoa koskeva yleissdannés voi kuitenkin aiheuttaa vai-
keasti ennakoitavia ongelmia sekd viranomaismenettelyssa ettd rikosasioiden
tuomioistuinkasittelyss&. Yleisen hyédyntamiskieltosédnnoksen sijaan tai ohella
olisi syyta ottaa tarkasteltavaksi erillissadntely niiden viranomaismenettelyiden
osalta, joissa voidaan joutua ottamaan huomioon tietojenantovelvollisen henkilén
samanaikainen asema rikoksesta epdiltyna. Na&in on jo tehty esimerkiksi ulosot-
tomenettelyssé (ulosottokaari (705/2007) 3 luku 73 §) ja konkurssimenettelyssa
(HE 86/2012).

Verohallinnon kasityksen mukaan verotusmenettelyssa annettavien lausuntojen ja
aineiston kuuluminen hyddyntamiskiellon piiriin on erityisen hankala ratkaista eh-
dotetun yleissa@nndksen nojalla. Erityisesti perusteluissa ja ehdotetussa saan-
noksessa esitetyt viittaukset rikosasiaan rinnastettavan asian késittelyyn® saatta-
vat aiheuttaa vaikeasti ennakoitavia ongelmia seké verotusmenettelyssa etts ri-
kosprosessissa yleisissa tuomioistuimissa. Verohallinnon nakemys on, etta mie-
tinnosséd esitetyt késitykset rikosasiaan rinnastettavasta asiasta perustuvat Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ja KKO:n oikeuskayténnén liian laajaan ja vie-
1& vakiintumattomaan tulkintaan.

Verotusmenettely on laaja kasite. Se kattaa seké veron maaraamisen ettd veron-
korotuksen méaaraamisen® joko rangaistukseen rinnastuvana® tai puhtaasti hallin-
nollisena® veronkorotuksena. Erillisté veronkorotuksen maaraamismenettelya ei

% ehdotetun OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin ensimmainen ensimmaisen virkkeen alku: "Jos henkild on
muussa viranomaismenettelyssa kuin rikosasian tai siihen rinnastettavan asian kasittelyssa...”

“ mm. verotusmenettelylaki 56 §, arvonlisaverolaki 176 § ja 177 §, ennakkoperintalaki 38 § ja 41 §

® mm. verotusmenettelylaki 32.3 §, arvonliséverolaki 182 § 3-kohta, ennakkoperintalaki 44 § 3-kohta

& verotusmenettelylaki 32.1 § ja 32.2. §, arvonliséverolaki 182 § 1-kohta ja 2-kohta, ennakkoperintalaki
44 § 1-kohta ja 2-kohta
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ole, vaan veronkorotus méaarataan samalla paatoksella ja samassa pastdksente-
komenettelyssa kuin vero. Myds verotarkastus on verotusmenettelyd. Verohallin-
non toimintaa ei ole lailla saannelty siten, ettd Verohallinto voisi toimia "yhtaalta
hallinnollisena viranomaisena ja toisaalta sanktioluonteisen maksun maarsgjana”
(vrt. mietinndn s. 127). Naita kahta toimintoa ei voida riittavan selkeésti erottaa
toisistaan.

Jos verovelvollisen antamat tiedot vaikuttavat epaluotettavilta, asiaa voidaan sel-
vittaa perusteellisemmin verotusta toimitettaessa ja aloittamatta verotarkastusta,
Verovelvolliselle voidaan esittdd selvityspyyntd, jossa samalla ilmoitetaan ar-
viomaksuunpanon ja veronkorotuksen mahdollisuudesta epéillyn laiminlyénnin tai
virheellisen tiedon vuoksi. Jos tilanteen katsottaisiin muuttuvan télla Verohallin-
non toimenpiteelld rikosasiaan rinnastuvaksi kéasittelyksi, aineisto ja lausumat ei-
vat olisi toimikunnan maaritelman mukaisesti enda hyédyntamiskiellon piirissa,
vaan menettelyyn tulisi soveltaa rikosprosessin periaatteita.

Vastaavasti verotarkastus voi alkaa hallinnollisena tarkastuksena, jota aloitettaes-
sa ei ole syyta epdilla verovelvollisen antaneen aikaisemmissa ilmoituksissaan
virheellista tietoa. Téssé tilanteessa verovelvollisen tai verovelvollisen edustajan
antamat totuudenmukaiset lausumat ja aineisto voisivat olla samanaikaisessa ri-
kosprosessissa hyddyntamiskiellon piirissd. Verotarkastuksen aikana tilanne voi
muuttua siten, etta lopullisen verotarkastuksen perusteella tehtavan verotuspés-
toksen yhteydessd on maarattava veronkorotus. Toimikunnan mietinnén maari-
telmén mukaan menettely muuttuisi tallsin hallinnollisesta verotusmenettelysté ri-
kosasiaan rinnastettavaksi kasittelyksi. Jalkeenpéin voisi olla vaikeaa selvittés,
mik& osa tarkastettavana olleesta aineistosta on hyddyntamiskiellon piirissa.

Edelld mainitut esimerkit osoittanevat, ettd sanktioluonteisen ja hallinnollisluontei-
sen menettelyn erottamattomuudesta seuraisi tyéryhméan esityksen mukaisen
hyddyntéamiskieltosddnnoksen vuoksi ongelmia.

Ehdotetussa saannoksessa mainitut rikosasiaan rinnastettavien asioiden kasittelyt
olisi vahintaankin syyté yksiloida tarkemmin kuin mietinnéssa esitetylla tavalla viit-
taamalla Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen nojalla muotoutuvaan EIT:n
kaytantéon. Verohallinnon késityksen mukaan tassa vaiheessa olisi syyts poistaa
saanndksen sanamuodosta maininta rikosprosessiin rinnastuvasta menettelysts,
koska sen merkitys hyddyntadmiskiellon soveltamisedellytysten ja soveltamisalan
kannalta on epéselvd. Ehdotettua oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 25 § 3 mo-
menttia ei toimikunnan ehdotuksen mukaan sovellettaisi téllaisessa menettelyssa
hankittuun aineistoon, koska todistusaineisto on hankittava itsekriminointisuojaa
rikkomatta. Tata ei nykylainsaddannsn mukaan voida kaikissa mahdollisissa ri-
kosprosessiin rinnastuvissa menettelyissé taata. Soveltamisalaa ei ole myéskéén
ehdotettu laajennettavaksi hallintolainkaytto6n tai hallintomenettelyyn, jossa mm.
veronkorotuksen mééradminen — ja todennakéisesti suurin osa muistakin rikos-
prosessiin rinnastuvista menettelyisté - késitellaan. Maininta rikosprosessiin rin-
nastuvista menettelyista vaikuttaa myos tésta nakokulmasta tarpeettomalta.

Ainoa menettely, johon ehdotettu s&dnnos ei aiheuttaisi suuria muutoksia, on ve-
rotarkastus viranomaisyhteistyéna poliisin kanssa. Rikoksesta epaillyn oikeudet ja
velvollisuudet on s&énnelty esitutkintaa koskevissa laeissa. Kaytannosss rikok-
sesta epdillyllé ei katsota verotarkastuksessakaan olevan tallsin myétavaikutus-
velvollisuutta ja nain ollen todistelu hankitaan rikosprosessin edellyttamin keinoin.
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Viranomaisyhteistyéna selvitettavia tapauksia on kuitenkin vuosittain vain muuta-
ma (koko maassa uusia kohteita 20 — 30/v). Mahdolliset ongelmat saattaisivat
littya viranomaisyhteisystarkastuksen kanssa samanaikaiseen hallinnolliseen tar-
kastukseen. Hallinnollinen verotarkastus voidaan kohdistaa jatkajayhtion toimin-
taan tai saman henkilopiirin muuhun yritystoimintaan. Jatkajayritys voi olla tietoi-
sesti rajattu esitutkinnan ulkopuolelle esimerkiksi siitd syysta, ettd tarkastusta aloi-
tettaessa yrityksen toiminnassa ei ole syyta epailla rikosta. Tarkastuksen edetes-
s& saatetaan ennakkokasityksesta poiketen todeta myés uuden tarkastuksen koh-
teena olevassa yrityksessa rikollista menettelya. Tiedonantovelvollisen antamat
oikeat tiedot saattavat joutua mahdollisesti seuraavassa uudessa rikosprosessis-
sa hyodyntédmiskiellon piiriin. Tasté voi olla seurauksena se, etts rikollinen menet-
tely jatkajayrityksessa j&a vain hallinnollisen verotusmenettelyn varaan, koska ve-
rotarkastuksen aikana saatua todistelua ei voida kayttaa jatkajayritysta koskevas-
sa rikosprosessissa.

On vaikea ennakoida, miten laajasti Verohallinnon kaytettavissa oleva aineisto tu-
lee hyddyntamiskiellon alaiseksi tai kuinka usein Verohallinnon esittama todistelu
kyseenalaistetaan hyddyntamiskieltosdsnnokseen vedoten. Marginaalinen mutta
mahdollinen ongelma voi syntya myés siita, etts epdillyn asemassa oleva vero-
velvollinen tai verovelvollisen edustaja esittda hallinnollisessa verotusmenettelys-
sa verotuksen kannalta tarpeetonta aineistoa saadakseen samanaikaisessa ri-
kosprosessissa raskauttavan todistelun hysdyntamiskiellon piiriin. Jos tieto liittyy
taloudelliseen toimintaan tai asemaan, tietoa ei voitaisi pitaa iimeisen merkitykset-
tdméana verotuksen kannalta (vrt. mietinnén s. 126 esitetyt esimerkit) ja tilanne oli-
si erittdin tulkinnanvarainen. Verohallinnolla ei liene oikeutta kieltédytya vastaanot-
tamatta verovelvollisen luovuttamaa selvitysta.

Ongelmallisia soveltamistilanteita vahentanee jossain maarin se tosiasia, etta
samanaikaiset rikos- ja verotusmenettelyt koskevat melko harvoin asiallisessa yh-
teydessa olevia seikkoja. Ennen epdillyn aseman syntymistd missa tahansa vero-
tukseen liittyvassé menettelyssé annetut tiedot ovat vapaasti hyédynnettévissa ri-
kosprosessissa — miké tosin on ristiriidassa itsekriminointisuojan tarkoituksen
kanssa, koska tiedot Verohallinnolle annetaan useimmiten veronkorotuksen ja
rangaistuksen uhalla.

Oikeusministerion selvityksessd 65/2012 on todettu, ettd muista pohjoismaista
vain Norjan prosessilaissa on yleinen todistelun hyédyntiamiskieltosaannés. Selvi-
tys on rajattu pohjoismaiden prosessilakeihin, joten siitd ei iimene, etta itsekri-
minointisucjaan on kuitenkin kiinnitetty huomiota ja ongelma on pyritty ratkaise-
maan muilla tavoilla. Todisteluun yleisessa tuomioistuimessa sovelletaan vapaa-
ta todistusharkintaa. Myds iiman yleissaénnésta hyodyntamiskielto voi tulla ky-
seeseen, jos itsekriminointisuojaa ei muulia tavoin ole mahdollista antaa,

Yhteenvetona edell esitetyn perusteella Verohallinto toteaa, ettd Verohallinnon
kasityksen mukaan itsekriminointisuojan edellyttamat lainsaadantémuutokset on
selkedmpéa saataa viranomaismenettelyitd koskevassa lainsdadanndssa, eika
ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 25 § 3 momentin mukaisena todiste-
lun hyédyntamiskieltoa koskevana yleissadnnéksena. Ehdotetun sdannoksen, 17
luvun 25 §:n, sisalloksi riittda 1 momentiksi ehdotettu kansainvalisten sopimusten
edellyttama hyddyntémiskielto ja 2 momentiksi ehdotettu lainvastaisesti hankitun
todistelun harkinnanvarainen hyédyntdmiskielto. Jos ehdotettua 3 momenttia ei
voida kokonaan jattéa pois saannoksests, on ainakin momentin ensimmaisests
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virkkeesta poistettava sanat "tai siihen rinnastettavan asian kasittelyssa” ja pois-
tettava mybs perusteluista tdhan liittyvat maininnat rikosasiaan rinnastettavan
asian kasittelysta.

Paajohtaja Pekka Ruuhonen
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