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Lausunto

Oikeusministerié on 12.11.2012 péiviityssi kirjeessdé OM 18/41/2010 pyytényt hovioikeu-
delta lausuntoa todistelutoimikunnan mietinndsté *Todistelu yleisissd tuomioistuimissa”.

Hovioikeus on pyytényt lausuntonsa jittdmiselle médrdajan pidennysté. Lausuntonaan, joka
on valmisteltu hovioikeuden presidentti Timo Eskon, hovioikeudenlaamanni Riitta Jousen ja
viskaali Nora Viikarin muodostamassa tydryhméssi, hovioikeus esittdd kohteliaimmin seu-
raavan.

Yleisié ndkikohtia

Kisilli oleva oikeudenkdymiskaaren uudistusehdotus on ajankohtainen ja térked, mutta
mybs vaikeasti toteutettava hanke. Todistelu oikeudenkiynnissé on alue, jolla on keskeinen
merkitys pyrkimyksessd aineellisen totuuden saavuttamiseen. Ne toimintatavat ja peri-
aatteet, jotka omaksuttiin nykyisen, vuonna 1949 voimaan tulleen sidnndston pohjaksi, ovat
monessa kohdin kiyneet perusteiltaan vanhentuneiksi. Tarpeellisia uudistuksia ei voida
tehdi pelkistédn kotimaisista 1dhtokohdista, vaan monet ulkomaiset ja kansainvéliset ldhteet
ovat tissd tyOssé tirkeilld sijalla. Erityisesti on jouduttu kiinnittdméén huomiota Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnndstd ilmeneviin periaatteisiin.

Ehdotus ilmentdd kunnianhimoista pyrkimystd vaikean alueen kattavaan sdéntelyyn.
Monessa kohden muodostuu kuitenkin ongelmaksi, ettd ehdotetut sdznndkset ovat jaidneet
yleisluontoisiksi ja runsaasti harkintaa edellyttéviksi. Kéytédnnon prosessinjohdossa téstd voi
seurata ratkaisujen epdyhteniisyyttd ja ratkaisukdytdnnon vaikeata ennakoitavuutta.

Ehdotus on varsin laaja. Turun hovioikeus keskittyy tdssd lausunnossaan erityisesti muuta-
maan kysymykseen, jotka ovat luonteeltaan keskeisid. Sen lisdksi lausunnossa on eréitd
sidnndsehdotuksia koskevia yksityiskohtaisia huomioita. Laajemmin on lausunnossa kasi-
telty kysymyksis oikeudesta tai velvollisuudesta kieltéytyd todistamasta, asianomistajan ase-
masta, anonyymisti todistelusta, asiantuntijan asemasta sekd jura novit curia —periaatteesta
ja selvityksen hankkimisesta vieraan valtion laista.



Oikeus tai velvollisuus kieltiyty: todistamasta
Yleisié nikokohtia

Séadnndkset, jotka koskevat velvollisuutta tai oikeutta kieltdytyd todistamasta, on sijoi-
tettu ehdotuksen 10 — 23 §:4in. Ehdotettu sdéntely on jossakin méérin hajanainen.
Velvollisuutta ja oikeutta kieltiytyd todistamasta koskevat sddnndkset, samoin kuin
chdotetut sddnnokset kirjallisen kertomuksen kiyttokiellosta sekd todisteen
hyddyntimiskiellosta (24 — 28 §), on sijoitettu ennen todistajia koskevia 29 — 33 §n
saannoksid. Viimeksi mainittujen luonteva paikka olisi kuitenkin ennen kumpaakin
ensiksi mainittua sddnnosryhmaia.

Samalla voidaan panna merkille, ettd esimerkiksi anonyymin todistajan kieltdytymis-
oikeutta koskeva sdannds on OK 17 luvun 21 §:ssd, mutta téllaisen todistajan méérit-
tely on tehty saman luvun 33 §:ssi. Sen sijaan padtoksenteko anonyymisti kuulemises-
ta on saannelty oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvussa. Liséksi on
otettava huomioon erdit viimeksi mainitun lain 7 luvun sdénndkset.

Oikeus tai velvollisuus kieltfiytyi todistamasta on kehityksen mydtd muodostunut yhé
vaikeammaksi sidntelyn kohteeksi. Henkilotodistelu on usein keskeinen keino sen ta-
kaamiseksi, ettd oikeudenkdynnissd saavutetaan aineellisesti oikea ratkaisu. Henkilo-
todistelun kiyttdd rajoittavat kuitenkin esimerkiksi ldhjomaiselle perinteisesti myon-
netty kieltdytymisoikeus ja tiettyjen ammattikuntien edustajille asetetut todistamis-
kiellot. Viimeksi mainittujen pohja on 18ydettévissa niiden edustajien ja heidén asiak-
kaittensa luottamuksellisesta suhteesta tai kysymyksessd olevien tietojen erityisestd
suojantarpeesta.

Erdiden ammattikuntien erityislainsddddnndssd, kuten asianajajia koskevassa asian-
ajajalaissa on salassapitoa koskevia yleisid sddnnoksid. Niilld on merkityksensd harkit-
taessa myds sitd, millainen oikeus tai velvollisuus kieltdytyd todistamasta asianajajalla
on. Nami periaatteet ovat vihitellen laajentuneet koskemaan myds muita oikeuden-
kayntiasiamiehid.

Oikeus ja velvollisuus kicltdytyd todistamasta on my0s sellainen kysymys, jossa
ihmisoikeudet ovat saaneet yhi kasvavaa merkitystd. Erityisesti voidaan mainita
itsekriminointisuoja ja todisteiden hyddyntéimiskiellot.

Edelld mainituista seikoista johtuu, ettd sddnneltiessd oikeutta tai velvollisuutta kiel-
taytyd todistamasta jouduttaneen vilttdmattd ainakin jossakin méérin turvautumaan
yleisluontoisiin s#znndksiin. Myds tarvittava kisitteistd on yleisluontoista ja harkin-
nanvaraa jattdvad. Nami seikat ovat omansa aiheuttamaan sdénnOsten soveltamis-
vaikeuksia oikeudenhoidosta vastaaville eri toimielimille, kuten hovioikeuksille. Lain-
valmistelun jatkuessa tulisi tdhén seikkaan kiinnittdd erityisti huomiota ja pyrkid
konkreettisempaan ja yksiselitteisempdin kirjoittamistapaan.



Eriiisiin kieltiiytymisperusteisiin ja niitten soveltamiseen liittyviéi ongelmia

Ehdotus on niiltd osin laadittu siten, ettd virkamiehid koskevien kieltdytymisoikeutta
ja —velvollisuutta tarkoittavien sddnndsten jélkeen seuraavat eri ammatinharjoittajia
koskevat sdsnnokset ja niitten jélkeen erditd ldheisid koskevat vastaavat sdéinnokset.
Vaikka sadnndkset monessa suhteessa vastaavat nyt voimassa olevia sdénnoksid tai
kiytantod, sisiltyy nithin my0s useita uusia periaatteita.

Selviid on, ettd kuultavaksi kutsutun kieltdytyessd todistamasta tuomioistuin joko hy-
viiksyy tai hylkd# esitetyn kieltdytymisperusteen. Tuomioistuin on — vanhaa termino-
logiaa kayttien — salaisuuden herra. Téstd ldhtékohdasta huolimatta lienee kdytédnnos-
sd lahes poikkeuksetta menetelty niin, ettd tuomioistuin ilman erityistd tutkimista hy-
viksyy esitetyn kieltiytymisperusteen, jos se asianomaisen kuvaamana tuntuu uskotta-
valta.

Kieltdytymisperusteen esittimisti ja sen hyviksymistd koskevat sdéinndkset ovat eh-
dotuksen 23 §:ssd. Sen mukaan todistamasta kieltdytyvén on ilmoitettava kieltdytymi-
sensi peruste ja saatettava todennékdiseksi sité tukevat seikat. Ehdotuksen perustelui-
den sivulla 106 on todettu, ettd todistustaakka kieltdytymisoikeuden kisilld olosta on
sithen vetoavalla henkildlla. Perusteen liittyessd itsekriminointikieltoon (18 §) tai ano-
nyymiin todisteluun (21 §) kieltdytyminen hyvéksytdan, jollei asianomainen ole sel-
visti erehtynyt kieltdytymistd koskevan oikeuden tai velvollisuuden sisillostd tai kiel-
tdytyminen ole muuten selvisti perusteeton.

Mitd liike- ja ammattisalaisuuden suojaan tulee, vaitiolon murtaminen on tehty mah-
dolliseksi jo 19 §:n loppuun sijoitetulla poikkeussadnndkselld. Asianajajan todistajana
ollessa liike- ja ammattisalaisuuden suojan murtamisesta on sdddetty 13 §:n 3 momen-
tissa samoja kriteereiti kiyttden, mutta ei kielteisessd sanamuodossa. Viimeksi mainit-
tu kattaa my®ds yksityisen ja perheen salaisuuden, misté lihemmin jéljempéna.

Kyseinen 23 §:n sdidnnds on suhteellisen suppea, ja samaa on sanottava sen peruste-
luista, jotka ovat ehdotuksen sivuilla 114 ja 115. Lahtdkohtana olisi, ettd kynnys epdé-
miseen olisi korkealla. Ehdotuksen mukaan (s. 115) ensinnékin vain ilmeinen erehdys
vaitiolo-oikeuden tai —velvollisuuden sisilldstd voisi johtaa kieltdytymisen epdémi-
seen. Itsekriminointisuojan osalta todetaan edelleen, ettd kieltdytyminen ei voi koskea
jotain todistajan cettisesti epdilyttdvad tai hdnen itsensd kannalta kiusalliselta tuntuvaa
menettelyd, joka ei selvistikdén ole rangaistavaa. My0skdén ei kieltdytymisperustetta
olisi, vaikka henkild katsoo kicltdytymisoikeuden koskevan rikosta, joka on hénen
osaltaan selvisti vanhentunut tai jonka tekijiksi epdilladn hinen edesmennyttd ldheis-
tain. Vield ehdotuksessa todetaan, etti selvisti perusteettomasta kieltdytymisestd voisi
olla kysymys silloin, kun kysymys on laadultaan sellainen, ettd siihen annettavalla
vastauksella ei selvistikddn voi mydtivaikuttaa oman tai laheisensd rikoksen selvitta-
miseen.

Edelld mainittuja esimerkkitapauksia ja todistustaakasta esitettyd toteamusta tarkastel-
taessa voi helposti tulla siihen kasitykseen, ettd korkeaksi kuvattu kynnys vaitiolon
murtamiseen ei tulisi vastaamaan kdytinnén todellisuutta. Esimerkkitapausten mukaan
tuomioistuin joutuisi kieltdytymistapauksissa tekemdan melko yksityiskohtaisia kysy-
myksid kieltdytymisen perusteista. Jos niihin annettavat tismalliset vastaukset olisivat
kieltdytymisoikeuden hyviksymisen edellytys, voisi itsekriminointikielto tulla menet-



tinecksi merkityksensd jo ennen kuin tuomioistuin tekee pédtoksen kieltdytymis-
oikeuden hyviksymisestd. Olisi paikallaan harkita, voitaisiinko 23 § kirjoittaa sana-
muodoltaan ikdin kuin kéddnteiseksi, ja padsddntoisesti hyviksyd perusteltu kieltdyty-
minen, ellei selvid vastasyitd ilmene. Hovioikeuden kisityksen mukaan tdmé vastaisi
my0s nykyistd kidytdntoa.

Asianajajan ja avustajan kieltiytymisoikeudesta

Edelli jo viitatun ehdotuksen 13 §:n 3 momentin sdénndkselld pyritdéin saamaan kor-
jausta niihin oikeuskdytanndssikin esilld olleisiin ongelmiin, joiden syynd on ollut se,
ettd oikeudenkdyntiasiamiehend tai avustajana olevan asianajajan asianajajalakiin pe-
rustuva yleinen salassapitovelvollisuus (asianajajalain 5 ¢ §) on laajempi kuin voimas-
saolevan oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin mukainen asiamiehen
tai oikeudenkdyntiavustajan kieltdytymisoikeus.

Viimeksi mainittua on ehdotetussa 13 §:n 1 momentissa hovioikeuden késityksen mu-
kaan onnistuneesti méritelty aikaisempaa tarkemmin. Tdma vaitiolovelvollisuus voi-
daan 2 momentin mukaan murtaa, ei kuitenkaan rikosasian vastaajan asiamiehen tai
avustajan kysymyksessé olleessa, jos syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vihintdin kuusi vuotta vankeutta. Timé vastaa nykyisin voimas-
sa olevaa oikeutta.

Uusi 13 §:n 3 momentti sisiltéisi lisdksi todistamiskiellon, jonka mukaan asianajaja
tai muu sdinndksessi tarkoitettu oikeudenkédyntiavustaja ei saa luvattomasti todistaa
muun muassa yksityisen tai perheen salaisuudesta, josta hin on muussa kuin' 1 mo-
mentissa tarkoitetussa tehtivissddn saanut tiedon. Talld sd&nndkselld ldhennettaisiin
toisiinsa toisaalta asianajajalaissa tarkoitetun yleisen vaitiolovelvollisuuden ja toisaal-
ta oikeudenkdymiskaaren mukaisen vaitiolo-oikeuden soveltamisaloja.

Titd kieltdytymisoikeuden laajennusta on kuitenkin rajoitettu sanotun 3 momentin
lopussa: “Tuomioistuin voi kuitenkin méaréta asianajajan tai oikeudenkiyntiavustajan
todistamaan, jos ecrittdin tirkedt syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys
asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet sitd
vaativat.” Rajoitus on kirjoitettu siten, ettd se toisaalta edellyttdd kieltdytymiseen liit-
tyvien seikkojen melko perusteellista selvittdmisti ja toisaalta jéttdd soveltajalle varsin
laajan harkintavallan. Harkita pitdisi, eikd ndissékin tapauksissa voitaisi soveltaa ai-
noastaan 13 §:n 2 momentissa mainittuja periaatteita.

Ehdotuksen 22 §:n mukaan oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan kieltdytymis-
oikeus siilyy, vaikka asianomainen ei enéd olisi siind asemassa, jossa hin on saanut
tiedon todistettavasta seikasta. Tdmi on sopusoinnussa esimerkiksi hyvié asianajaja-
tapaa koskevien ohjeitten 4.3. kohdan mééréyksen ja eurooppalaisten (CCBE) asian-
ajajien tapaohjeitten 2.3.3 kohdan kanssa.

Liheisen oikeudesta kieltiiytyi todistamasta

Ehdotuksen 17 § koskee liheisen oikeutta kieltdytyd todistamasta. Nykyisiin sdinnok-
siin verrattuna uudistus toisi tullessaan huomattavia muutoksia, joiden taustalla ovat



oikeudelliset ja yhteiskunnalliset muutokset sekd muiden pohjoismaiden lainsdddén-
ndssd tehdyt vudistukset.

Vaitiolo-oikeutettujen ldheisten piiriin kuuluisivat asianosaisen nykyinen tai entinen
puoliso taikka avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevéssd tai alenevassa pol-
vessa taikka henkild, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rin-
nastuva ldheinen suhde asianosaiseen.

Toisin kuin nykyisin voimassa olevassa OK 17 luvun 20 §:ssé, sddnndksessé ei maini-
ta erikseen ottolapsia, ottovanhempia eikéd kihlattua. Ehdotuksen perusteluista ilme-
nee, ettd heiddn asemaansa arvioitaisiin sddnnoksen loppuosan perusteella. Téltd osin
perustelut ovat hieman epidjohdonmukaiset, silld kuten perusteluistakin hieman aikai-
semmin kdy ilmi, ottolasta pidetdén nykyisen adoptiolainsdddénnén mukaan otto-
vanhempien lapsena.

On ymmirrettivid ja vélttimatontikin, ettd yhteiskunnallinen kehitys ja perheen kisit-
teen sisillossd tapahtuneet muutokset otetaan huomioon ldheisen kieltdytymisoikeutta
koskevassa sddntelyssd. Paikkansa pitdvé lienee se ehdotuksen sivulle 105 kirjoitettu
toteamus, jonka mukaan sukulaissuhteitten merkitys on vdhentynyt lukuun ottamatta
ydinperhettd. Toisaalta myds ydinperheen késite on muuttunut, kun eri tavoin synty-
neet uusperheet ovat osa nykyistd eldméntapaa. N&itd muutoksia heijastaa muun
muassa ehdotukseen uutena asiana otettu avopuolison kieltdytymisoikeus. Tétd on pi-
dettivi oikeaan osuneena ratkaisuna.

Kuten tunnettua, avopuolison kisitteen médrittely yhdenmukaisella tavalla eri yhteyk-
sissi on osoittautunut lainsditajélle vaikeaksi tehtdviksi. Asiassa on sovellettu erilaisia
kriteereitd. Usein ldhtokohtana on ollut yhteistaloudessa asumiselta edellytetty tietty
vuosimiéri. Jos yhdessd asuvilla henkil6illd on yhteinen lapsi, timén seikan on voitu
katsoa olevan riittdvd kriteeri avosuhteen olemassaolon tunnustamiselle. Toisaalta on
huomattava, kuten ehdotuksessa on todettu, ettd pelkkd ystdvyyteen, taloudelliseen
vélttimattdmyyteen tai sukulaisuuteen perustuva yhdessd asuminen ei perusta avo-
hittoa.

Ehdotettuun 17 §:d4n ei sisilly kriteereitd tai muita harkintaohjeita siitd, ketd on sidén-
nostd sovellettaessa pidettdvd avopuolisona. Asia tulisi siis jédméén tapauskohtaisen
harkinnan varaan.

Hovioikeus katsoo, ettd siddnnokseen tulisi harkinnan tueksi lisétd ainakin jonkinlainen
aikaan sidottu kriteeri. Tdma helpottaisi ratkaisun tekemistd varsinkin tapauksissa,
joissa vaitiolo-oikeuteen vetoava esittdd parisuhteen tueksi erilaisia kidytdnnén elimén
ja tunnetason seikkoja, jotka, vaikka voivatkin sinénsé olla tdrkeitd, ovat vain vaikeas-
ti tuomioistuimen arvioitavissa.

On Kkorostettava sitd, ettd eri tuomioistuinten linjan tulisi ndisséd tapauksissa olla niin
alueellisesti kuin toimiasteellisestikin mahdollisimman yhdenmukainen. Kiinteét kri-
teerit palvelevat tétd pddmaaraa.

Ehdotuksen mukainen avopuolison vaitiolo-oikeus poikkeaa aviopuolison kieltéyty-
misoikeudesta sikdli, ettd 17 §:n 1 momentin mukaan vaitiolo-oikeus olisi vain nykyi-



selld avopuolisolla. Lihtokohta néyttdisi olevan, ettd vaitiolo-oikeus loppuisi vélitto-
madsti avosuhteen padtyttyd.

Perusteluista kdy kuitenkin ilmi, ettd paattynytkin avoliitto voisi muodostaa oikeuden
kieltdytyi todistamasta etenkin, jos entisilld avopuolisoilla on yhteisid lapsia. Téllaisia
tapauksia arvioitaisiin noudattaen sitd, mitd momentin loppuosassa sdddetéiin. Hovi-
oikeus toteaa, ettd varsinkin kun otetaan huomioon ehdotuksessa mainitut yhteis-
kunnassa ja perheessi tapahtuneet muutokset, ei aviopuolison ja avopuolison asettami-
sella tilld tavoin erilaiseen asemaan ndyttdisi olevan hyviksyttédvéa perustetta. Asetta-
malla avopuolison kieltdytymisoikeuden edellytykseksi, ettd avopuolisot ovat asuneet
yhdessi tietyn ajan, voitaisiin paéstd sddntelyyn, jossa myds avopuoliso saisi hyvik-
seen vaitiolo-oikeuden suhteen péityttyd ja jossa harkinnanvaraiset tapaukset viheni-
sivit.

Mainittu 17 §:n 1 momentin loppuosa, “taikka henkild, jolla on vastaavanlainen pari-
suhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva liheinen suhde asianosaiseen”, lisdd kaik-
kiaan merkittivisti niitd tapauksia, joissa ldheisen kieltdytymisoikeuteen liittyy har-
kinnanvaraisia elementteji. Kuten edelld on todettu, hovioikeus katsoo, ettd tillaista
avointa harkinnanvaraisuutta tulisi vélttd4 niin paljon kuin mahdollista. Se on omiaan
aiheuttamaan, paitsi turhia véitteitd, kanteluita ja valituksia, muutoinkin kisittelyn
pitkittymistd. Taltd pohjalta koko 17 §:n 1 momentti tulisikin kirjoittaa uudelleen.

Asianomistajan asemasta

Térked periaatteellinen rajanveto ehdotuksessa liittyy todistajan ja asianomistajan
késitteisiin. Taltd osin perustelut liittyvit korkeimman oikeuden ennakkopédtoksiin
KKO 2000:71 ja KKO 1995:66 seké perhevikivallan yhteydessd ilmenneisiin ongel-
miin. Esityksessi (s. 108) on ldhdetty siitd, ettd asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia,
on todistaja. Samalla on kuitenkin pidetty perusteltuna sd&tdd siitd, ettd l&heiselld
asianomistajalla, joka on rikoksen uhri, ei olisi todistajan asemassa olevalle asian-
osaisen ldheiselle kuuluvaa vaitiolo-oikeutta.

Ehdotettu asianomistajan kisite voi kdytdnndssd johtaa kuultavan henkilon statuksen
jatkuviin muutoksiin. Johtoa niitten ratkaisemiseen jouduttaisiin edelleen hakemaan
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista. Kuten ehdotuksen sivuita 128 ilmenee,
tapauksessa, jossa asianomistaja kuitenkin myShemmin pédtyy esittéimaén rangaistus-
vaatimuksen tai yksityisoikeudellisen vaatimuksen taikka hakee muutosta, asianomis-
tajan asema muuttuisi todistajasta asianosaiseksi. Kun tdssé tilanteessa harkittaisiin
hinen todistajana antamansa kertomuksen arvoa, noudatettaisiin jo melko vanhasta
korkeimman oikeuden ennakkopditoksestd KKO 1987:62 saatavaa oikeusohjetta.

Hovioikeus katsoo, ettd nyt ehdotetun asianomistajan késitteen kehittelyn my6td voi-
taisiin kidytinndssi joutua entistd vaikeampiin tulkintatilanteisiin. Sen vuoksi asiassa
olisi parempi pysyd nykyisessd sééntelyssd.



Anonyymii todistelua koskevista sdéinnoksisti

Todistajien turvallisuudesta huolehtimista varten lainsdédédntoon siséltyy useita sdén-
ndksid niin kuin mietinndn sivulla 32 on todettu. Sen lisaksi pelkdévi todistaja otetaan
erilaisin kiyténnollisin keinoin oikeudenkdynnissd huomioon. Istuntosalien yhteyteen
on esimerkiksi saatettu rakentaa erillinen eristetty tila pelkddvidd todistajaa varten.
Yleisimpini vaihtoehtona kiiytettdneen saleissa sermid, joka erottaa pelkédéivéin henki-
16n muusta yleisosta.

Erityisesti seksuaalirikosjutuissa pyynt6jd tillaisiin erityisjdrjestelyihin on etenkin
viime vuosien aikana esitetty runsaasti. Pyynt6ihin on kiytdnndssd pyritty suhtautu-
maan myonteisesti.

Kuitenkin paikisittelyssi on joskus saatettu havaita, ettd kysymys on voinut olla
lijoittelusta pyynnén esittdjdn taholla. Tallaiseen johtopaddtdkseen on voinut paédtyd
havainnoimalla asianosaisia ja todistajia ja heiddn kayttdytymistddn, olemustaan ja
lausumiaan. Erityisjérjestelyilld on télldin pyritty iké&n kuin hankkimaan ndyttod syy-
tettyd vastaan, etenkin néyttod siitd, miten pelottava timéd asianosaisen mielestd on.
Niissé tilanteissa kuultava ilmeineen ja eleineen ei ole vastapuolen havainnoitavissa,
milld myds voi olla vaikutusta jopa kertomuksen siséltoon. Sekd todistelun luotetta-
vuutta arvioivan tuomioistuimen ettd myos toisen asianosaisen kannalta jarjestelyt
eivit olekaan kaikilta osin ongelmattomia. Nykyaikaisen tekniikan keinoin pitdisi olla
mahdollista piistd sellaiseen jdrjestelyyn, jossa tuomioistuimen jdsenet voisivat
vaikkapa ndyttéruudun vilitykselld seurata todistajaa timén antaessa lausuntoansa.

Lainsi##dintoon on nyt ehdotettu otettavaksi anonyymia todistajaa koskeva sdannosto.
Se ei tulisi sovellettavaksi edelld kerrotunlaisissa tapauksissa vaan ehdotuksen mukaan
ainoastaan rikosasioissa, joissa syyte tai epiily koskee rikosta, josta siédetty ankarin
rangaistus on kahdeksan vuotta vankeutta. Anonyymi kuuleminen olisi siis sangen
harvoin kysymykseen tuleva menettely. Liséksi edellytetdin muun muassa, ettd menet-
tely on vilttimiton todistajan tai hineen ehdotetussa sukulaissuhteessa olevan henki-
16n suojaamiseksi henkeen ja terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta.

Ehdotetun s#éinndston osalta hovioikeus viittaa mietint6on siséltyvddn AA, OTL
Markku Fredmanin eriivdin mielipiteeseen ja yhtyy pddosin siind esitettyihin niko-
kohtiin. Kun kysymys on edelld mainituin tavoin térkedstd rikoksesta ja uhkasta, pa-
rempi vaihtoehto saattaisi olla sdtdd, ettd todistajalla on kieltdytymisoikeus, jollainen
oikeus toisaalla on ehdotettu koskevaksi sangen laajaa henkilopiirid. Témaé voisi olla
perusteltua senkin vuoksi, ettd ihmisoikeustuomioistuimen kiyténnén mukaan ano-
nyymi todistelu ei kuitenkaan saa olla ainoa tai ratkaiseva ndyttd langettavaan tuo-
mioon. Yksityiskohtien osalta hovioikeus toteaa vield seuraavaa.

- Anonyymin todistajan osalta ei missdén tapauksessa tulisi toteuttaa jérjestelmis, jos-
sa tuomioistuimella ei olisi tietoa todistajan henkildstd. Jo todistajankertomuksen us-
kottavuuden arviointi edellyttdi titd tietoisuutta. Todistajanahan saattaisi olla vaikkapa
syytetyn aikaisempi rikoskumppani. Tuomari joutuu néyttéd arvioidessaan punnitse-
maan asiaa aina hyvin monesta nikdkohdasta. Tadhén hénelld tulee olla myds edelly-
tykset. Ellei tuomioistuimella ole tietoa todistajan henkilollisyydestd eikd ndkoyhteyttd
hineen, vapaa todistelun harkinta johtaa helposti siihen, ettei téllaisen todistajan kerto-
mukselle anneta juuri mitdén kdytdnndn merkitysta.



- Ehdotettu menettely anonyymiydestd paéttdmisestd, johon liittyy myos uusi julkisen
asiamiehen jirjestelmi, on sangen monimutkainen. Siitd, ettd vastaaja syyte huomioon
ottaen on vangittu, aiheutuu, ettd asia tdytyy ratkaista kiireelld. Kun menettely liséksi
tulisi kysymykseen ilmeisen poikkeuksellisesti, niin ndmékin seikat huomioon ottaen
oikeuskiytiintd ei olisi yhtendistd. Lisdksi se, ettd anonyymiydestd pédttdisi jutun ul-
kopuolinen tuomioistuin, joka aina olisi kérédjdoikeus, ei hovioikeuden kisityksen mu-
kaan ole kannatettava vaihtoehto. Anonyymi todistelu voisi nimittdin hyvinkin tulla
kysymykseen myds alioikeuskisittelyn jélkeen. Hovioikeus toteaa, ettd todistajan hen-
kil6én oltua esilld ennen varsinaista todistamista jo monin tavoin, varmoja takeita siit,
ettd todistaja pysyisi todellisuudessa edes tuossa vaiheessa anonyymind, ei ole.

- Oman ongelmansa muodostavat syytteen yksilintiin liittyvit kysymykset. Anonyy-
mi todistelu olisi mahdollista vain edella tarkoitetuin tavoin torkeissd rikoksissa. Néin
ollen kirijdoikeudessa kuultu todistaja ei voisi endd todistaa samalla tavoin hovi-
oikeudessa, jos syytteen tultua hyldtyksi syyttdjd vaatisikin hovioikeudessa endd ran-
gaistusta rikoksen lievemmaistd tekomuodosta. Samoin vaihtoehtoisen syytteen raken-
nelmassa anonyymius tuskin tulisi kysymykseen.

- Varsinaisessa todistelumenettelyssd anonyymin todistajan henkiléllisyys voi olla hel-
posti piiteltivissi. Jo pelkkd todistusteemakin saattaa paljastaa sen. Anonyymin todis-
tajan ei myoskddn tarvitse olla suurelle yleisolle tuntematon, vaan hinet voidaan jo
tilld perusteella tunnistaa. Saleihin kulkuun ja yleensikin tilajdrjestelyihin liittyy pal-
jastumisen vaara, mitd kuitenkaan ei missddn tapauksessa saisi olla. Puhelinkuulemis-
ten tai videointien (17:53) jérjestelyssd tulisi myds olemaan ongelmansa. Yleensihin
vastaavissa tilanteissa henkild esimerkiksi virastoon saapuessaan kysyttdessi kertoo,
kuka hiin on ja miti asia koskee. Samoin erilaiset padkisittelyjarjestelyt, kun tiedossa
ei olisi ketd kuullaan, olisivat ongelmallisia. Hovioikeus toteaa viel4, ettei syyttéjd ole
sellainen orgaani, jonka tehtiviin kuuluisi esimerkiksi todistajan kutsuminen hovi-
oikeuteen.

Asiantuntijan asemasta

Kiytinndssd on ilmennyt vaikeuksia erottaa toisistaan asiantuntija ja asiantunteva to-
distaja. Samoin rajanvetovaikeuksia on ilmennyt siitd, onko tuomioistuimelle esitettd-
viissi kirjallisessa lausunnossa kysymys asiantuntijalausunnosta, jonka saa ottaa vas-
taan, vai muusta kirjallisesta lausunnosta, jota ei tule hyvéksyé todisteeksi.

Titd taustaa vastaan asiantuntijaa koskevat sddnndsehdotukset ovat puutteellisia. Eh-
dotuksessa kerrotaan kyllé, etti asiantuntijaa kuullaan erityisid ammattitictoja edellyt-
tdvistd kokemussidsinndistd ja lausutaan, ettd asiantuntijan tulee olla rehelliseksi ja alal-
laan taitavaksi tunnettu. Niilli méérittelyilld on vield vaikea padtyd siithen, milld kri-
teereilld oikeudenkidynnissi esitettdva lausunto on asiantuntijalausunto.

Kysyi voi, edellytetiinké tuomioistuimelta joitakin toimenpiteité, esimerkiksi hyvik-
symispéitdstd siind vaiheessa, kun asiantuntijaa esitetdéin. Vastaava puute ilmenee
myds 17 luvun 66 §:std, jossa sdddetddn ennakon maksamisesta. Pykéldn mukaan en-
nakon riittivyyden harkitsee tuomioistuin, mutta menettelysddnnokset tiltd osin puut-
tuvat kokonaan.



KéytinnOssd on havaittavissa, etteivdt asianosaisten esittdmien asiantuntijoiden lau-
sunnot suinkaan aina tdytd objektiivisuudelta edellytettdvid vaatimuksia. Tétd ei riitd
poistamaan ehdotukseen sisdltyvd epdmédrdinen sddnnds siitd, ettei asiantuntija saa
olla asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hianen puolueettomuutensa vaa-
rantuu. Tekstistd ei nimittdin ilmene, miti téllaisella suhteella tarkoitetaan. Onko se
‘sukulaisuuteen tai ystivyyteen verrattava suhde vai voiko se olla esimerkiksi ylisuuri
palkkio.

Hovioikeuden mielestd parempi vaihtoehto olisikin, ettd tuomioistuin olisi paattdmas-
sd asiantuntijalausunnon hankkimisesta. Koska asiantuntijaksi ei hovioikeuden kisi-
tyksen mukaan tulisi hyviksy4 ketéd tahansa asianosaisen ehdottamaa henkil6d, saattai-
si olla paikallaan jopa luoda eri alojen asiantuntijapankki, johon pééstidkseen henkilon
tulisi 1dpdistd vaadittava koe. Jotta suhteet eivét padsisi vaikuttamaan, asiantuntija voi-
taisiin tuosta luettelosta valita esimerkiksi arvalla sikéli kuin jollakin alalla olisi yli-
tarjontaa.

Asiantuntijoiden kuulemisen osalta hovioikeus ei kannata pelkkié kirjallisia lausunto-
ja. Ilmeisend vaarana niissd on vidrit sanavalinnat, jotka tahattomasti tai varmaan jos-
kus myos tahallisesti saavat aikaan, ettd lopputulos kdéntyy toiseksi. Se mahdollisuus,
ettd Kkirjallisen lausunnon jilkeen voitaisiin poikkeuksellisesti kuulla asiantuntijaa
suullisesti, ei titd arviota muuta. Toissijainen tapa on aina toissijainen ja aiheuttaa li-
sdksi kdsittelyn pitkittymistd. Hovioikeus toteaa, ettd erityistietoja vaativa kysymys
tuskin koskaan on niin yksinkertainen, ettei sithen liittyisi tdydentdvien kysymysten
tarve, on lausunto kuinka hyvi tahansa. Liséksi asiantuntijalta vaadittava vakuutuskin
liittyy vain suulliseen kuulemiseen.

Vield hovioikeus toteaa, ettd tuomioistuimella, kun kysymys on kokemussdanndistd
eikd muusta todistelusta, tulisi olla oikeus hankkia asiantuntijalausunto myos dis-
positiivisissa riita-asioissa omasta aloitteestaan (vrt.ehdotuksen 17:7§). Samasta syysta
my6skidn prekluusiosddnndstod ei tulisi soveltaa asiantuntijalausuntoon, vaikka kysy-
mys olisikin sindnsd uudesta todistelukeinosta. Néin asiantuntijalausunto voitaisiin
hankkia siind vaiheessa, kun tiedossa on se yksiloity kokemussdéntd, mink4 osalta tar-
vitaan erityistdi ammattitietoa. Nidin voitaisiin vilttds myo6s ne ongelmat, jotka muutoin
saattaisivat syntyd siitd, ettd asianosaisten nime#@milld asiantuntijoilla olisi toimeksi-
annoissaan eri teemat.

Jura novit curia —periaate ja selvityksen hankkiminen vieraan valtion laista

Ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 §:n sdénndkset koskevat kahta varsin
erityyppistd kysymystd. Niisté toinen, jura novit curia, on prosessioikeutemme ldhto-
kohtiin kuuluva yleinen periaate, ja toinen, selvityksen hankkiminen vieraan valtion
oikcudesta, kdytinnollinen kysymys. Viimeksi mainitun ratkaisemiseen on kéaytetta-
vissi erilaisia keinoja, kuten esimerkiksi oikeusvertailu voi osoittaa. Jo aluksi on to-
dettava, ettd olisi aiheellista erottaa nima kysymykset omiin pykéliinsé.

Jura novit curia merkitsee, ettd tuomioistuin tuntee asiassa sovellettavan lain ja sovel-
taa sitd viran puolesta. Tuomioistuin ei ole sidottu niihin lain tulkintaa koskeviin ndkd-
kohtiin, joita asianosaiset esimerkiksi loppulausunnoissaan esittdvit. Periaate on sisii-
sessi oikeudessamme selked silld tavoin, ettei sitd ole tarpeen kuvailla laajemmin laki-
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tekstissd. Nyt ehdotettua tekstid “Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta”, voidaan
pitdd onnistuneempana kuin aikaisempaa "Naytto siitd, mitd laki sdétdd, ei myoskédin
ole tarpeen.”

Ehdotetun 4 §:n 1 momentin loppuosa, jossa todetaan asianosaisella olevan oikeus an-
taa tuomioistuimelle kirjallista selvitystd lain soveltamiskysymyksessé ja esittdd siitd
henkilotodistelua, vastaa tuomioistuimissa nykyddn noudatettua kayténtéd. Téllainen
kidytdntd on syntynyt siitd huolimatta, ettd jura novit curia —periaatetta koskevan ny-
kyisen OK 17 luvun 3 §:n sanamuoto on téssd kohden kielteinen ("Néytto...ei...tar-
peen”).

Kyseisen 1 momentin loppuosa piéttyy rajoitukseen, jonka mukaan asianosaisen mah-
dollisuus kyseisen selvityksen ja todistelun esittdmiseen riippuu siitd, katsooko
tuomioistuin sen soveliaaksi. Erillinen rajoitus ei kuitenkaan liene tdssd kohdin tar-
peen, kun ehdotettu 8 § siséltda yleiset sddnndkset siitd, milloin tuomioistuimen on
evattavd naytto.

Kun oikeudenkdymiskaaren 17 luku muutettiin vuonna 1949 voimaan tulleella lain-
uudistuksella, tuli ratkaistuksi myos epétietoisuus siitd, ulottuiko jura novit curia
—periaate my0s kansainvilisen yksityisoikeuden liittymésdént6jen perusteella
sovellettavaan vieraan valtion lakiin niin, ettd tuomarin olisi hankittava siitd selvitys
viran puolesta. Tuolloin sdddetyssi OK 17 luvun 3 §:ssd otettiin asiaan kielteinen
kanta: jos vieraan valtion lakia oli sovellettava eikd oikeus tuntenut sen siséltod, tuli
oikeuden kehottaa asianosaista esittdméén siitd ndytto4.

Lisiksi sdddettiin poikkeuksesta sellaisen tapauksen varalta, jonka osalta oli erikseen
saddetty, ettd tuomioistuimen tuli itse hankkia selvitys sovellettavan ulkomaan oikeu-
den siséllyksestd. Jos jossakin asiassa oli sovellettava ulkomaan lakia, mutta sen sisél-
lyksestd ei saatu selvitysta, oli sovellettava Suomen lakia.

Nyt ehdotetut OK 17 luvun 4 §:n 2 ja 3 momentin sdénndkset vastaavat keskeisiltd
osiltaan sitd, miti nyt voimassa olevassa OK 17 luvun 3 §:ssé on sdddetty. On kuiten-
kin kiinnitettdvd huomiota pariin yksityiskohtaan. Ehdotetun 2 momentin viimeisen
virkkeen mukaan “Tuomioistuimen velvollisuudesta hankkia viran puolesta selvitystd
vieraan valtion lain sisdllostd sdddetddn erikseen.” Virke voi antaa sellaisen kisityk-
sen, ettd meilld olisi voimassa tai ainakin suunnitteilla asiaa koskevia yleisid sddnnok-
sid. Niin ei kuitenkaan ole asian laita, kuten perustelujen sivulta 78 kdy ilmi. Kyseisen
virkkeen sanamuotoa on syytd muuttaa.

Toiseksi huomio kiinnittyy ehdotetun 3 momentin viimeiseen virkkeeseen, jonka mu-
kaan selvityksen saamatta jadminen vieraan valtion lain siséllostd “ei kuitenkaan saa
koitua rikosasian vastaajan vahingoksi”. Tdmé poikkeus, jonka merkitystd on selostet-
tu perustelujen sivulla 78, jdi esilld olevassa yhteydessd vaikeasti ymmarrettéivaksi.
Asiasta olisi parempi sddtdd rikoslain 1 luvussa.

On huomattava, ettd nyt kysymyksessd olevat 4 §:n sdéinnokset koskevat ainoastaan
vieraan valtion lain sisédllén selvittdmistd, eivét sitd kiistanalaista seikkaa, tuleeko
tuomioistuintemme viran puolesta soveltaa niitd kansainvélisen yksityisoikeuden
liittymasddntojd eli lainvalintasddntdjé, jotka voivat johtaa vieraan valtion lain sovel-
tamiseen. Velvollisuus soveltaa liittymésdant6jd ex officio ndyttdd saaneen tukea
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viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa. Joka tapauksessa tuomarin tulee kiinnittdd
asianosaisten huomiota siihen, ettd késilld olevassa tapauksessa voisivat tulla
sovellettavaksi kansainvilisen yksityisoikeuden liittymésdénnét ja niiden myotd vie-
raan valtion laki.

Kysymys ulkomaan oikeuden soveltamisesta tulee tuomioistuimessa nykydén esiin
merkittivisti useammin kuin silloin, kun nyt voimassa olevat ja késilld olevan mietin-
nbén mukaan jatkossakin voimassa olevat periaatteet luotiin.

Kuten ehdotuksen perusteluista ilmenee, vieraan valtion lain soveltaminen voi tulla
kysymykseen hyvin erilaisissa asioissa. Toisaalta voi kysymyksessd olla kansain-
vilisen liike-eldmiin riita, toisaalta esim. kansainvélisen perheoikeuden alaan kuuluva
asia. Asianosaisten mahdollisuudet vieraan valtion oikeuden siséllon selvittimiseen
voivat vastaavasti olla hyvin erilaiset niin tiedon tason kuin taloudellisten mahdol-
lisuuksien osalta.

Suomessa, toisin kuin esimerkiksi Saksassa tai Sveitsissd, ei ole sellaisia tutkimus-
laitoksia, jotka tuomioistuimen pyynndstéd antavat lausuntoja vieraan valtion lain sisil-
16std. Toisaalta tuomioistuimen kidytossd on muita, aikaisempaa merkittdvésti parem-
pia mahdollisuuksia vieraan valtion oikeuden siséllon selvittdmiseen. Erityisesti voi-
daan viitata Euroopan neuvoston yleissopimukseen vuodelta 1968. Se, ettd tuomio-
istuin itse hankkii selvitystd, ei sindnsd merkitse jura novit curia —periaatteen ulotta-
mista ulkomaan oikeuteen. Kéirdjdoikeuden hankkima selvitys on ollut pohjana esi-
merkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:97.

Kuten mietinndn perusteluissa mainituista korkeimman oikeuden ratkaisuista ilmenee,
riittivini pidettivin selvityksen taso vaihtelee sekin tapauksesta toiseen. Lahtokohta-
na on, etti Suomen tuomioistuimen tulee selvityksen perusteella kyetd soveltamaan
vieraan valtion oikeutta samalla tavoin kuin sen maan tuomioistuimen, jonka oikeu-
desta on kysymys.

Edelld sanottuun viitaten hovioikeus katsoo, ettd vieraan valtion lain siséllon selvittd-
mistd koskevat sddnndkset tulisi OK 17 luvun uudistuksessa sijoittaa omaksi pykalak-
seen, jossa otettaisiin aikaisempaa monipuolisemmin huomioon erityyppiset asiat ja
erilaiset toimintavaihtoehdot. Samoin tulisi ottaa kantaa siihen tasoon, jota selvityksel-
td on vaadittava.

Eriiti sdéinnoskohtaisia huomioita
Oikeudenkiymiskaari
17:1,2 Pykildssi todetaan, ettd tuomioistuimen on pédtettévi, mitd asiassa on niytetty.
Sanamuoto on outo ja jdd kysymddn mitd télla tarkoitetaan. Pitdisikd pdéttdd kenties
myds siitd, mitd on jadnyt ndyttamatta.

17:2 Momenttien jirjestystd tulisi muuttaa niin, ettd 4 kohdan nidkokohdat ilmenisivit
jo pykdldn alusta.
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17:2,3 Teksti on ristiriitainen perustelujen kanssa, joiden mukaan riittd, ettd on joko
kohtuuttomat kustannukset tai vaiva eli ei edellytetd molemmanlaista kohtuuttomuut-
ta.

17:6 Siinndkset ovat monin tavoin ristiriidassa yksipuolista tuomiota koskevan séin-
ndstén kanssa.

17:8 Hovioikeus pitéd pykéldn 4 kohdan sddnndstd onnistuneena etenkin sen johdosta,
ettd siind tarkoitettuun niyttéon voitaisiin turvautua prekluusion estdmittd. Pykélan 5
kohdassa sanonta, ettd ndyttd on jadnyt tavoittamattomiin, on vieras.

17:17,3 momentti kuuluisi sijoittaa 18 §:n toiseksi momentiksi.

17:24 Hovioikeus pitdd oikeudenkdyntien kulkua edistévéni ja tarkoituksenmukaisena
3 kohdassa esitettyd sddnndstd, jonka mukaan yksityisoikeudellista kirjallista kerto-
musta voidaan kdyttda todisteena dispositiivisessa riita-asiassa.

17:25,3 Itsekriminointisuoja on etenkin korkeimman oikeuden ratkaisun 2012:45 jil-
keen noussut meillékin syytetyn oikeusturvaa ajatellen merkittédvéan huomion kohteek-
si ja herittényt vilkasta keskustelua. Toisaalta se on my6s synnyttéinyt epétietoisuutta
suojan laajuudesta. On siten hyvi, ettd myds uutta 17 lukua on tdydennetty itsekrimi-
nointisuojaa koskevalla sddnndstolld. Kun kokemukset niistd tilanteista, joissa peri-
aatteeseen on jouduttu perusteellisemmin ottamaan kantaa, kuitenkin ovat vield san-
gen vihiiset, olisi siinnostekstiltd odottanut tdsmallisempdd sanamuotoa. Esimerkiksi
ulosoton jilkiprosesseissa saattaa helposti syntyd hankalia rajanvetotilanteita.

17:29 Omaksuttaessa uusi todistajan mééritelmd on kokonaan jédnyt huomiotta se,
ettd esimerkiksi rikosjutuissa, joissa on useita vastaajia, kaikki vastaajat eivit aina ole
kaikesta syytettyind, mutta saattavat tulla todistelutarkoituksessa kuultaviksi sellaises-
ta yhtd aikaa kisittelyssi olevasta rikoksesta, joka heitd itseddn ei koske. Tillainen
vastaaja on yleensi koko kisittelyn ajan tuomioistuimessa saapuvilla. Néin ollen hintd
ei hovioikeuden kisityksen mukaan tulisi ehdotetulla tavalla kuulla todistajana. Todis-
tajahan saa ehdotuksenkin mukaan (17:50) olla paikalla vain todistamisen ajan. Vaikka
tillaisella henkilolli ei ole vilitontd yhteyttd siihen tekoon, jota syyte koskee, hineltd
ei hovioikeuden kisityksen mukaan mydskédn tulisi ottaa vakuutusta, miké seikka oli-
si huomioitava 44 §:ssi.

Kokonaan huomaamatta on jdényt, ettd oikeudenkdynnissd kuullaan asianosaisten ja
todistajien liséksi usein muitakin, esimerkiksi erilaisia lautakuntia tai vakuutusyhtioi-
td. Kysya voi, mikd néiden asema prosessissa on.

17:41,3 Kutsussa pitiisi mainita koska henkilon tulee olla paikalla. Istunnot eivét ole
vain hetkellisii tapahtumia, joten siitd, mind pdivénd ja kellonaikana istunto pidetéddn,
tdm4 ei ilmene.

17:47 Ehdotettu teksti on sellaisessa muodossa, jossa vain se, mitd aikaisemmin tai
esitutkintavaiheessa on kerrottu, on kertomuksen muuttamistilanteessa hyviksyttavaa.
Téma4 ei jitd mitdén jalansijaa tuomioistuimen harkinnalle.
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17:48 Sainnoksestd kuultaa, etti ehdotuksen laatijat eivit valttdmaéttd ole toimineet
puheenjohtajina oikeudenistunnossa. Ehdotetussa lainkohdassa ei oteta huomioon, etta
oikeudenkdynnissi kuullaan vain sellaisia henkil6itd, jotka on nimetty. Lisdksi pykéld
on kyselyjirjestyksen osalta aivan liian tarkkarajainen eikd ota huomioon kdytdnnon
juttujen monimuotoisuutta. Kun totuutta kuitenkin ainakin ldhtdkohtaisesti ollaan
hakemassa, vaikuttaa myos sitely siitd, mitd saa kysyd, lilan ehdottomalta.

17:49 Kyselyjédrjestyksen osalta sama huomautus kuin 48 §:ssa.

17:51 ja 52 Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon, ettd asianosaisia voidaan kuulla
myds muussa kuin todistelutarkoituksessa. Téllaista henkil6d pitéisi voida kuulla
myo0s siind jarjestyksesséd kuin 52 §:ssd sdddetdan.

17:55 Hovioikeus pitdd sdinndstéd erittdin tarpeellisena. Siitd, miten menetellddn, jos
asianosainen on jatketustakin padkasittelystd poissa, tulisi my6s olla oma sddnndksen-
sé.

17:56 Pykéldn 4 kohdassa ehdotettu on sekavasti sanottu.
17:63 Painostusvankeudesta saitimiselle ei liene tarvetta.

17:65 ja 17:66 Oikeuskiytinndssi on tavallista, ettd toisella asianosaisella on oikeus-
apu toisella ei. Korvaussdidnnds myos tillaiseen tilanteeseen olisi tarpeen.

17:67,2 Momentin loppuosa on sekava. Palkkion saajana tarkoitettaneen "muuta hen-
kilsa". Myds se, miti viimeiselld virkkeelld tarkoitetaan, jaa arvoitukselliseksi.

26:24 a Todistaminen #inen- tai kuvanvilitysmenetelmdd kdyttden hovioikeudessa
tulisi sallia myGs uusien todistajien osalta.

Voimaantulosiinnos

Voimaantulosd#nnds johtaa siihen, ettd kaksi erilaista sd&nndstdd on rinnakkain kdy-
tossd huomattavan pitkén ajan. Tdmi ei ole suotavaa, koska muutokset esimerkiksi
todistajan kieltdytymisoikeudessa ovat huomattavia. Muutoinkin ehdotukseen siséltyy
sasntelyd, jonka voimaantulo ndin eksaktisti vaikuttaa harkitsemattomalta. Esimer-
kiksi jos todistajanvalasta kokonaan luovutaan, ei liene mielckasti, etté téltd osin olisi
vanhoissa jutuissa edelleen voimassa vala-vakuutus sdénn6std. Hovioikeudessa vai-
keutena on edelleen lisdksi se, ettii ratkaisevana ei olisi kdrdjédoikeuden paétospdivi,
vaan sitd paljon aikaisemmin ollut jutun vireilletulopéivi kérdjdoikeudessa.

Laki vankeuslain 19 luvan 10 §:n muuttamisesta
10 § Hovioikeus pitdd ehdotettua sddnndstd hyvina.
Laki hallintolain 40 §:n muuttamisesta

Ehdotukseen on jddnyt vakuutuksen ohella vala.
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Laki pakkokeinolain muuttamisesta
52,2 1 kohta (T)arkoitetut ldheisen viliseen po. tarkoitetun 1dheisensé viliseen

52,2 3 kohta (O)hjelmatoimittajan harjoittajan tai hineen véliseen viestiin 22 §:n
2 momentissa po. ohjelmatoimittajan harjoittajan tai hdneen 22 §:n 2 momentissa

Laki syyttijilaitoksesta annetun 25 a §:n muuttamisesta
Otsikko, po. annetun lain 25...
25 a,3 (S)yyttijilaitokseen henkilGstoon po. syyttdjélaitoksen henkildstoon

Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisisséi tuomioistuimissa annetun lain
muuttamisesta

15 § 7 kohta Po...esine tai asiakirja taikka henkild huolimatta mainitussa luvussa sié-
detysti oikeudesta kieltdytyd todistamasta suostuu todistamaan tai tuomaan katsastet-
tavaksi esineen tai asiakirjan.

Ehdotuksen tekstissid on useita kirjoitusvirheiti, joista mainittakoon seuraavat:

17:12,2 po. 10 §:ssé tarkoitusta po.10 §:ssé tarkoitetusta,
17:17,3 rikosta po. rikoksesta,

17:49 molemman osapuolen po. molempien osapuolten,
17:50 kuulustellaan heidit po. heidét kuulustellaan.
Turussa helmikuun 28 péivéni 2013

\.!

Hovioikeuden presidentti Timo Esko
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