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LAUSUNTO TODISTELUTOIMIKUNNAN MIETINNOSTA ”TODISTELU YLEISISSA
TUOMIOISTUIMISSA”

Pyydettynd lausuntonaan Valtakunnanvoudinvirasto esittdd seuraavaa.

Mietinndssd ehdotetaan, ettd todistelua koskeva oikeudenkdymiskaaren 17 luku ja siihen liittyvét
todistelua yleisissé tuomioistuimissa koskevat sddnnokset uudistettaisiin.

Sdanndkset tulisivat sovellettaviksi kérdja- ja hovioikeuksissa sekd korkeimmassa oikeudessa niiden
késitellessé riita- tai rikosasiaa.

Mietinndssd kohdassa 3.2.6 Todistaja on ehdotettu kuultavien ryhmaéstd luopumista.
Valtakunnanvoudinvirasto pitdé tdtd ehdotusta ongelmallisena, mikili se on tarkoitettu koskemaan
my0s asioita, jotka kasitelldin hakemusasioiden késittelyjdrjestyksessd. Ulosottovalitusasiat
kasitelldéin hakemusasioiden késittelyjarjestyksessa.

Laajasti ottaen hakemusasiat kuuluvat siviililainkdyton piiriin, vaikka hakemuslainkéytté on
perinteisesti luokiteltu sijoittuvaksi siviiliprosessin ulkopuolelle. Ulosottovalitusasia ei kuitenkaan
ole varsinainen hakemusasia vaan muutoksenhakuasia.

Ulosottovalituksen kisittelyssd kéardjdoikeudessa noudatetaan ulosottokaaren 11 luvun 15 §in 1
momentin mukaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sdéinnoksid eli ne késitellddn
hakemusasioiden kisittelyjdrjestyksessd. Mietinndsté ei suoraan selvid, onko kuultavien ryhmaésti
luopuminen tarkoitettu koskemaan my0s hakemusasioiden kisittelyjérjestyksessd késiteltdvia
ulosottovalitusasioita ja sitd kautta ulosottokaaren 11 luvun 15 §:n 2 momenttiin perustuvaa
ulosottomiesten kuulemista kuultavan asemassa. Ulosottomiehid on tuomioistuimissa késitelty
ndissd tapauksissa nimenomaan kuultavina, ei todistajina. Tamé ei kuitenkaan ole poikkeuksetonta,
vaan toisinaan ulosottomiehié on kuultu myos todistajina.
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Todettakoon, ettd korkein oikeus on péaatoksessdén 2008:21 katsonut, ettd riitaisessa ulosottoasiassa
asianosaisella on oikeus halutessaan saada asia suulliseen késittelyyn. T#lldin asian késittelyyn tulee
tai voidaan tuomioistuimen niin harkitessa soveltaa oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 4 §:n 2
momentin mukaisesti riita-asian késittelysta sdddettya jarjestysta.

Niin edelld mainittu ehdotus kuultavien ryhméstd luopumisesta voi Valtakunnanvoudinviraston
kéasityksen voi tulla koskemaan my0s ulosottovalitusasioita, vaikka l&htGkohtaisesti
ulosottovalitusasiat ovat hakemusasioita, eivit varsinaisia riita- tai rikosasioita.

Joka tapauksessa Valtakunnanvoudinvirasto tuo késityksenddn esiin sen, ettd ulosottovalitusasioita
tuomioistuimissa késiteltdessd ulosottomiesten tulisi olla kuultavan asemassa, ei todistajana. Tatd
perustellaan seuraavilla seikoilla.

Ulosottovalituksen voi ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n mukaan tehda se, joka katsoo ulosottomichen
paétdksen tai toimen loukanneen hénen oikeuttaan. Ulosottovalitusasiassa asianosaisia ovat siten
niin velallinen, velkoja kuin se sivullinen, joka katsoo toimen tai pd4toksen loukanneen oikeuttaan.
Ulosottomies ei sen sijaan ole asianosainen. Todettakoon, ettd valtaosa valituksista on joko
velallisen tai sivullisen tekemd. Velkojat valittavat vain harvoin.

Suuri osa valituksista ratkaistaan kirjallisessa menettelyssd, johon ulosottomichen tulee
ulosottokaaren 11 luvun 10 §:n perusteella antaa kirjallinen lausunto. Lausunnon tulee
ulosottokaaren 11 luvun 11 §:n mukaan sisdltdd selvitys tdytintdonpanotoimista sekd perusteltu
kannanotto valituksessa esitetyistd vaatimuksista ja seikoista, johon vaatimus perustuu. Kun valitus
on velallisen tai sivullisen tekemd, eivdt velkojat valttdmaéttd lausu mitdfin valittajan esittdmistd
vaatimuksista tai lausunnon antaessaankin viittaavat pelkédstéén ulosottomiehen lausuntoon.

Merkittdvd mééra ulosottovalituksia ratkaistaan kuitenkin my0s niin, etti asiassa jérjestetddn
suullinen kisittely. Vaikka velkojat ovat asianosaisia, he eivit useinkaan tule istuntokésittelyyn.
Mahdollisessa lausumassaankin he edelld kerrotuin tavoin viittaavat vain ulosottomiehen
lausuntoon, mutta eivét heitd mitenkddn erikseen nimed todistajiksi. MyOskédn valittajina olevat
velalliset tai sivulliset eivét juuri nimed ulosottomiehié todistajiksi.

Kun tuomioistuimen on kuitenkin velkojien poissaolosta huolimatta ratkaistava valitus ja kun
tuomioistuimen tulee ulosottokaaren 11 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan nimenomaan kuulla
ulosottomiestd lausunnon lisdksi my6s muutoin, jollei sitd voida pitdd tarpeettomana, kutsuvat
tuomioistuimet tdmén vuoksi ulosottomichen kuultavaksi. Ulosottomiehid kuullaan siis virkansa
puolesta. Ulosottomiehen kuuleminen on tarpeen erityisesti myds sen vuoksi, ettd tuomioistuin voi
ulosottokaaren 11 luvun 16 §:n perusteella tutkia ulosottomiehen toimen tai péétoksen
oikeellisuuden myos valituksessa ja vastauksessa esitettyjd seikkoja laajemmin ja téll6in on tarpeen,
ettd ulosottomies on ldsné, kun tillaiset seikat mahdollisesti tulevat esiin.

Kutsuessaan ulosottomichid kuultavaksi tuomioistuimeen on heitd tuomioistuinkéytinndssa edelld
kerrotuin tavoin tuomioistuimesta riippuen kisitelty joko kuultavina tai todistajina.

Kun ulosottomiehet ovat olleet kuultavina, he ovat voineet olla ldsnd koko késittelyn ajan.
Kasittelyn aikana voi tulla esiin asioita, jotka liittyvét ulosottoasian tapahtumankulun eri vaiheisiin.
Ndin he ovat voineet késittelyn aikana lausua muustakin kuin vain siitd, mitd heiltd nimenomaan on

kysytty.



Kun he ovat todistajina, he ovat ldsnd vain sen ajan kuin heitd kuullaan todistajina. Kun velkojat
eivit useinkaan ole paikalla, saattavat todistajana kuulluille ulosottomichille esitetyt kysymykset
olla yksipuolisia, vain valittajan nidkokulmasta esitettyjd ja koskea vain valittajan edun mukaisia
seikkoja, ellei sitten tuomari kéytd kyselyoikeuttaan.

Valtakunnanvoudinviraston kédsityksen mukaan ulosottovalitusasioita tuomioistuimissa késiteltdessé
tulisi ulosottomiesten nimenomaan ja ainoastaan olla kuultavan asemassa eiké lainkaan todistajana.
Kuten edelld on todettu, ei kédytdntd ole kaikkialla ollut nytkd&in yhdenmukainen. Kun
ulosottoasiassa usein on kysymys siitd, mitd toimenpiteitd ulosottomies on tehnyt, ei ole
asianmukaista, ettd ulosottomies itse todistaa, mitd toimia hdn on tehnyt. Risto Koulu onkin
teoksessaan “Muutoksenhaku ulosotossa” todennut sivulla 290 - 291, ettd ulosottomiesten
kdyttamistd todistajina on syytd vélttdd, koska se hdmdrtdd hinen  rooliaan
tdytantOOnpanoviranomaisena ja herdttad epdilyjd ulosottomiehen puolueettomuudesta.

Mikéli ulosottomies olisi puhtaasti todistajan asemassa, voisi eteen tulla ongelmallisia tilanteita.
Esimerkiksi, jos valituksen tehnyt velallinen nimeéé ulosottomiehen todistajaksi, mutta luopuu juuri
ennen kisittelyd todistajan kuulemisesta. Voiko tuomioistuin sen jélkeen kutsua ulosottomichen
todistajaksi ja jos sitten kutsuu, onko hén silloin tuomioistuimen nimeédma todistaja?

Ulosottomiehen asema ei ole verrattavissa esimerkiksi sellaisen poliisimieheen, joka voi todistaa
esimerkiksi siitd, ettd hdn on todennut autoilijan ajaneen ylinopeutta tai ndhnyt hinen ajavan piin
punaista. Tdll6in hén ei todista omasta tekemisestdén, vaan syytetyn teoista.

Eri asia sitten on, jos ulosottomies on ollut ulosottokaaren 3 luvun 26 §:n tarkoittama
toimitustodistaja, joka voi todistaa siitd, mitd toinen ulosottomies on hénen ldsné ollessaan tehnyt.

Toisaalta mikéli kuultavien ryhmésté luopumisessa on kysymys vain siitd, ettd kaikkia muita kuin
asianosaisia on voitava kuulla todistajana, niin voisiko ajatella sellaista vaihtoehtoa, ettd kuultaessa
ulosottomiehid todistajina ulosottovalitusasioissa, he voisivat edelld kerrotuista syistd olla lasnd
koko oikeuskdsittelyn ajan. Télle ei liene sellaisia esteitd, jotka perinteisesti estdisivit todistajaa
olemasta l14snd koko késittelyn ajan.

Joka tapauksessa ulosottomiesten asema ulosottovalitusasioissa olisi hyva ratkaista téissd yhteydessd
puoleen tai toiseen, silld nykyistd oikeuskdytdnt0d, jossa ulosottomiestd tuomioistuimesta tai
tuomaristakin riippuen toisinaan pidetddn kuultavana ja toisinaan todistajana, ei voida pitéd
tyydyttdvana.

Muilta osin Valtakunnanvoudinvirastolla ei ole huomautettavaa mietinnosta.
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