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Lausunto mietinnöstä Todistelu yleisissä tuomioistuimissa (OMML 69/2012)


Pyytämättä annettuna lausuntona haluan kunnioittaen kiinnittää oikeusministeriön huomiota hyödyntämiskiellon kattavuuteen ns. muissa menettelyissä

Ehdotuksen OK 17:25.3:n mukaisesti rajattu hyödyntämiskiellon soveltamisala ei suojaa riittävästi esimerkiksi konkurssivelallista, joka on pakotettu antamaan tietoja konkurssimenettelyssä silloin, kun rikosprosessia ei ole vireillä. Konkurssilaissa määritetty velallisen itsekriminointisuoja on niin puutteellinen, että sitä on välttämätöntä täydentää ehdotettua laajemmalla hyödyntämiskiellolla.

Sama koskee tietyissä tilanteissa ulosottovelallista. Kuten työryhmän ehdotuksen sivulla 125 todetaan, hyödyntämiskieltoa vastaavaan lopputulokseen voidaan päästä myös niin kutsutulla palomuurisäännöksellä ja viitataan ulosottokaaren  3 luvun 73 ja 91 §:ään.  Mietinnössä aivan oikein todetaan, että hyödyntämiskieltosäännös ja palomuurisäännös on perusteltua katsoa toisiaan täydentäviksi eikä poissulkeviksi sääntelyratkaisuiksi.

[bookmark: _GoBack]Kiinnittäisinkin oikeusministeriön huomiota siihen, että myös UK 3:73:ää on tarpeen täydentää hyödyntämiskiellolla. Järjestelmässä saattaa syntyä ongelmallisia asetelmia etenkin silloin, kun samalle ulosottovelalliselle on tehty toistuvia ulosottoselvityksiä. Ihmisoikeuksien kanssa sopusointuiseen lopputulokseen tosin voidaan päästä myös UK 7:73:n 2 kohdan tulkinnalla, mutta hyödyntämiskielto olisi vieläkin varmempi ratkaisu.
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