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	poliisihallituksen LAUSUNTO todistelutoimikunnan mietinnöstä 69/2012 ”Todistelu yleisissä tuomioistuimissa”


Poliisihallitus lausuu seuraavaa:

1. OIKEUDENKÄYMISKAARI
Vapaa todisteiden harkinta ja tuomitsemiskynnys 

Vapaasta todistelusta ja todisteiden harkinnasta esitetään säädettäväksi oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 1 §:ssä. Mainitun pykälän 1 momentissa ilmaistaan vapaan todistelun pääsääntö. Pykälän 2 momentissa ilmaistaan vapaa todistusteoria, johon sisältyy vapaan todistelun lisäksi tuomioistuimen vapaan harkinnan mukainen todisteiden näyttöarvo, jollei todisteen todistusvoimasta ole erikseen säädetty. Poliisihallitus pitää periaatetta ehdottoman tärkeänä. Tämä turvaa poliisihallituksen mielestä edelleen parhaiten sen periaatteen noudattamisen, mitä todisteita otetaan huomioon ja mikä arvo kullekin todisteelle annetaan. Tätä harkintaa ei ole syytä ohjata säännöksin tuomioistuimen ulkopuolelle. 
Uutena säännöksenä 3 §:ssä esitetään rikosasian tuomitsemiskynnystä. Ehdotuksen mukaan rikosasiassa tuomitsemiskynnykseksi kirjattaisiin lakiin jo tuomioistuinkäytännössä omaksuttu vaatimus siitä, ettei vastaajan syyllisyydestä jää varteen otettavaa epäilyä. Ehdotettu säännös olisi looginen sen kanssa, mitä esitutkinnan ja syytekynnyksen osalta on laissa säädetty.
Esityksen 17 lukuun sisältyy todisteiden rajoittamista koskeva uusi säännös. Sen mukaan: 

”8 § 

Tuomioistuimen on evättävä näyttö, joka:

1. koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa;

2. on muuten tarpeeton;

3. voidaan korvata olennaisesti vähemmällä kustannuksella tai vaivalla saatavissa

olevalla todisteella;

4. voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla todisteella; tai

5. on asianmukaisista toimenpiteistä huolimatta jäänyt tavoittamattomiin, eikä

asian ratkaisemista tule enää viivyttää.”

Poliisihallitus pitää ehdotettua säännöstä tärkeänä, jotta voidaan turvata tuomioistuimen oikeus rajoittaa todistelua ilman, että oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimusta loukataan. Asianosaiset pyrkivät usein tekemään prosessiväitteitä sekä esittämään laajaa ja tarpeetonta todistelua pitkittääkseen ja sotkeakseen rikosprosessia. Tämä tulee voida tehokkaasti estää ja samalla turvata tuomioistuimen prosessijohto-oikeus. Säännöstä tulisi soveltaa jo rikosprosessin alussa, jotta sillä olisi saavutettavissa tavoiteltava hyöty. Tähän tarkoitukseen parhaiten sopisi rikosasioissa valmisteluistunto, jota käytetään nykyisin varsin harvoin.  
Velvollisuus tai oikeus kieltäytyä todistamasta

Oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun koottaisiin säännökset, jotka koskevat oikeutta tai velvollisuutta kieltäytyä todistamasta.

Keskeisiä todistuskieltoja täydentäviä säännöksiä olisivat kielto hankkia todiste lähiomaisen kieltäytymisoikeutta loukaten (ehdotettu OK 17:17) ja itsekriminointisuojan vastaisesti hankittu todiste (ehdotettu OK 17:18). Siitä, miten todisteita ei saa hankkia (todistusmetodikielto) säädettäisiin ehdotetussa 48 §:ssä. Lainvastaisesti hankittu todiste voi jäädä hyödyntämättä (ehdotettu OK 17:24). 

Poliisihallitus kiinnittää edellä huomiota siihen, ettei lainvastaisuuden muotoa ole tyhjentävästi laissa määritelty. Poliisi hankkii todisteita esimerkiksi suorittamalla kotietsinnän. Sen muotomääräyksistä säädetään laissa. Poliisihallitus katsoo, ettei täytäntöönpanoa koskevien muotomääräysten rikkominen saa johtaa ehdottomaan todisteen hyödyntämiskieltoon.  Ehdotettu säätely ei saa johtaa siihen, että vähäisten muotomääräysten rikkominen johtaisi siihen, että pakkokeino kokonaisuudessaan olisi lainvastainen eikä sillä hankittuja todisteita saisi hyödyntää.  Tässä on syytä pitäytyä OK 17:2 §:n mukaiseen menettelyyn. 

Virkasalaisuuksia koskevaa sääntelyä täsmennettäisiin siten, että jos virkamies ei saisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) tai oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan antaa asiakirjaa tai paljastaa muuten tietoa asianosaiselle, hän ei saisi tällaisesta tiedosta myöskään todistaa.

Lääkäriä ja muuta terveydenhuollon ammattihenkilöä koskevaa todistamiskieltoa muutettaisiin siten, että kielto koskisi lääkärin, apteekkarin ja kätilön lisäksi myös hammaslääkäriä, psykoterapeuttia ja sairaanhoitajaa. Poliisihallitus ehdottaa tähän täydennettäväksi terveydenhoitajat. Esimerkiksi kouluterveydenhoitajat saavat vähintäänkin yhtä salaista ja luottamuksellisesti annettua tietoa hoitosuhteensa perusteella kuin sairaanhoitajat. 
Rippisalaisuuteen vedotaan rikosprosessissa ja esitutkinnassa äärimmäisen harvoin. Tästä huolimatta ehdotettu rippisalaisuuden ja sielunhoidon säätelyn laajentaminen on perusteltua. 

Kirjallisen kertomuksen käyttökielto sekä todisteen hyödyntämiskielto

24 §. Pykälän 1 momentin mukaan pääsääntöisesti todisteena ei saisi käyttää kirjallista yksityisluonteista kertomusta, joka on annettu vireillä olevan tai alkavan oikeudenkäynnin varalta. Tästä pääsäännöstä on momentissa mainitut poikkeukset. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuimessa ei saisi käyttää todisteena esitutkintapöytäkirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyä tai muulla tavalla tallennettua lausumaa siinä säädettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta. Momentti vastaisi pääosin voimassa olevassa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:ssä säädettyä. Momentin 2 kohdassa säädetty mahdollisuus käyttää todisteena videotallennetta laajennettaisiin kuitenkin koskemaan myös raiskaus-, pakottamis- tai hyväksikäyttörikoksen asianomistajaa. Ehdotettu laajennus on arviomme mukaan esitutkinnan ja rikosprosessin kannalta tarpeellinen kun otetaan huomioon kertomusten muuttamisen ja niiden riitauttamisen mahdollisuus pääkäsittelyssä. Esityksen perusteluissa todetaan, että johdonmukaisuus- ja tarkoituksenmukaissyyt esitutkintalain 9 luvun 4 §:n kanssa edellyttävät ehdotettua pykälämuutosta. 

25 §. Pykälä olisi yleissäännös todisteiden hyödyntämiskiellosta. Vastaavaa säännöstä ei ole voimassa olevassa laissa. Perusteluiden mukaan hyödyntämiskiellon alaisia todisteita ei tule esitutkinnassa hankkia saati käyttää syyteharkinnassa ja nimetä todisteiksi. Tässä yhteydessä on syytä korostaa vapaata todisteiden harkintaa, joka kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan. Tähän kuuluu sen ratkaiseminen, voidaanko todistetta hyödyntää oikeudenkäynnissä. Poliisihallitus toteaa mainitun säännöksen olevan Suomen oikeusjärjestelmälle vieras ja vaikeuttavan esitutkinnan tarkoitusta sekä tuomioistuinten vapaata todisteiden harkintaa ja viime kädessä vaarantavan aineellisen totuuden selvittämistä. Ottaen lisäksi huomioon myös vuoden 2014 alusta voimaan tulevan esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistuksen sisältämät lisääntyneet muotomääräykset, ennakoi Poliisihallitus lisääntyviä rinnakkaisprosesseja väitettyjen poliisin esitutkinnassa tekemien muotomääräysten noudattamatta jättämisen vuoksi. Näistä puolestaan aiheutuu merkittäviä viivästyksiä ja kustannuksia itse rikosprosessiin lisäämättä kuitenkaan asianosaisten oikeusvarmuutta.
Pykälän 1 momentissa kiellettäisiin kiduttamalla saadun todisteen hyödyntäminen.

Perusteluissakin jo todetaan, että kiduttamisen tarkkarajainen määritteleminen yleisellä tasolla on osoittautunut vaikeaksi eikä varsinaista oikeuskäytäntöäkään ole. Se, että poliisi päätyy laillisella perusteella käyttämään esimerkiksi rikosprosessuaalisia pakkokeinoja ei voi olla pykälässä mainittua kiduttamista. 
Pykälän 2 momentissa olisi säännös lainvastaisesti saadun todisteen hyödyntämiskiellosta.
Perusteluissa todetaan, että tuomioistuimen olisi jätettävä tällainen todiste hyödyntämättä, jos siihen on painavat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvä oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet. Säännös olisi siten harkinnanvarainen. 
Poliisihallituksen näkemyksen mukaan mainitun pykälän 2 momentti on erittäin vaikeaselkoinen ja tulkinnanvarainen ja pidämmekin sekä rikosvastuun toteuttamisen että syyttömyyttä tukevan näytön hankkimisen kannalta aivan välttämättömänä sitä, ettei esitutkinnan aikanakaan ilmene ongelmallisia tilanteita siitä, että hyödyntämiskielto ratkaistaan vasta tuomioistuimessa.
Tähän liittyy läheisesti myös kysymys siitä miten hyödyntämiskiellon vastainen menettely todetaan. Poliisihallitus haluaa tuoda esille, että väite poliisimiehen lainvastaisesta toiminnasta johtaa yleensä käynnistettävään esitutkintaan. Nyt esityksessä ei ole lainkaan pohdittu tätä näkökulmaa eikä esityksestä selviä todettaisiinko poliisimiehen virkavelvollisuuden vastainen toiminta lainvastaisesti hankitusta todisteesta suoraan itse pääkäsittelyssä vai käynnistettäisiinkö epäillystä lainvastaisesta todisteen hankinnasta erillinen esitutkintaprosessi ja vasta tämän ratkettua tuomioistuin toteaisi lainvastaisesti hankitun todisteen hyödyntämiskiellon. Poliisihallitus katsoo, että hyödyntämiskielto vähintäänkin kytketään siihen, että poliisimies erillisessä prosessissa todetaan toimineen lainvastaisesti.

Todistajat
Todistajia koskeva sääntely pysytettäisiin pääosin ennallaan.

Asianomistajan kertomuksen näyttöarvo arvioidaan tapauskohtaisesti vapaan todistusharkinnan mukaisesti.

Rikosasioissa todistajiksi esteellisiä ovat oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n mukaan edellä mainitun asianomistajan lisäksi rikoskumppanit laajassa mielessä.

Mahdollisuudesta kuulla asiantuntijaa poikkeuksellisesti suoraan suullisesti tuomioistuimessa luovuttaisiin. Asiantuntija antaisi lausuntonsa aina kirjallisesti.

2. LAKI OIKEUDENKÄYNNISTÄ RIKOSASIOISSA
Anonyymi todistelu

Anonyymin todistelun edellytykset koskisivat vain törkeitä rikoksia ja ne kirjattaisiin ehdotettuun lakiin. Sen mukaan rikoksen törkeyden mittana käytettäisiin rikoksen rangaistusasteikkoa ja erityisesti rikoksesta säädettyä enimmäisrangaistusta. Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tulisi kysymykseen silloin, jos syyte koskee rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kahdeksan vuotta vankeutta.

Poliisihallitus katsoo, ettei anonyymitodistelun soveltamisalaa voida rajoittaa vain vakavaan järjestäytyneeseen rikollisuuteen, koska vakavaa todistajien uhkailua voi esiintyä muussakin rikollisuudessa. Siten tuntuu käytännölle vieraalta nostaa anonyymitodistelun rikosasian rangaistusasteikkoa huomattavan korkealle. Kysymys on todistelun ja todistajan suojaamisesta. 

Todistajan kieltäytymisoikeus on murrettavissa rikoksissa, joista on säädetty kuutta vuotta ankarampi rangaistus. Katsomme, että vastaavasti anonyymitodistelussa tulisi noudattaa yhdenmukaisesti vastaavaa rangaistusasteikkoa. Tätä korkeampaa rangaistusasteikkoa koskevaa vaatimusta ei voida pitää perusteltuna. Esitetty kahdeksan vuotta jättää soveltamisen ulkopuolelle muun muassa törkeät ympäristörikokset, joissa merkittävät taloudelliset intressit saattavat olla edistämässä rikollisen toiminnan salaamista. Näiden rikosten esitutkinnassa kuultavat todistajat ovat usein toiminnan sisäpiiriin kuuluvia henkilöitä, jotka eivät kuitenkaan ole osallistuneet rikosten tekemiseen. Kyseisten vakavana rikollisuutena pidettävien rikosten selvittämisten tärkeys on painava yhteiskunnallinen syy anonyymiin todisteluun.
Poliisihallitus yhtyy toimikunnan työhön osallistuneen sisäasiainministeriön ylitarkastajan Marko Meriniemen jättämään eriävään mielipiteeseen anonyymia todistelua koskien ja pitää tärkeänä, että myös peitetoiminta kuuluu anonyymitodistelun piiriin.  Peitetoiminta salaisena tiedonhankinnan menetelmänä ja peitemiehen henkilöllisyys tulee ehdottomasti kuulua anonyymitodistelun piiriin. Todistelusäännöksiltä on voitava edellyttää myös kansainvälisen poliisiyhteistyön turvaamista ja uskottavuuden takaamista. Muussa tapauksessa esimerkiksi toisessa valtiossa olevaan rikosprosessiin ja esitutkintaan kuuluvia salassa pidettäviä tietoja jouduttaisiin paljastamaan. 

Anonyymin todistelun myöntämisen edellytykset 

11 a §. Pykälässä säädettäisiin anonyymin todistelun myöntämisen edellytyksistä. Sen sanamuoto olisi seuraava: 

1 momentin mukaan tuomioistuin voisi syyttäjän taikka epäillyn tai vastaajan kirjallisesta hakemuksesta päättää henkilön kuulemisesta todistajana siten, ettei hänen henkilöllisyytensä eivätkä yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja). 

Momentin 1 kohdassa säädettäisiin rikokseen liittyvistä edellytyksistä. Rikosepäilyn tai syytteen tulisi koskea rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain 20 luvun 9 a §:ssä tai 25 luvun 3 §:ssä rangaistavaksi säädettyä rikosta taikka tällaisen rikoksen yritystä tai osallisuutta tällaiseen rikokseen.

Momentin 2 kohdan toisena edellytyksenä anonymiteetin myöntämiselle olisi, että menettely on välttämätön todistajan tai häneen 1. lakiesityksen 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta.

Anonyymia todistelua koskevia säännöksiä sovellettaisiin myös peitetutkintaa suorittaviin poliisimiehiin. Tämä koskisi tarvetta kuulla peitetoimintaan osallistunutta poliisia todistajana joko esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. Poliisimiehen ja peitetoiminnan anonymiteetin tulisi vastoin esitystä koskea myös tilanteita, joissa olisi myös käynnissä olevan peitetoiminnan jatkamisen turvaaminen.

Koska esityksen perustelujen mukaan anonymiteettiä voitaisiin hakea jo esitutkinnan alkuvaiheessa, se voisi helpottaa rikostutkinnan suuntaamista myös esimerkiksi talousrikosten selvittämiseen. Poliisihallitus pitää ehdottoman tärkeänä turvata ja hyödyntää tämä mahdollisuus. Tiedonsaanti säästää esitutkinnan resursseja ja auttaa kohdentamaan ne oikein siihen, mikä vakavan rikoksen selvittämiseksi on olennaista. Tietojen antajan suojaaminen on oltava mahdollista, vaikka tämä ei oikeudessa todistaisikaan. 

Poliisiylijohtaja

Mikko Paatero
Poliisijohtaja


Robin Lardot
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