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TODISTELUTOIMIKUNNAN MIETINTO

Anonyymisti todistelusta

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto on pyytdnyt lausuntoa todistelu-
toimikunnan mietinndstid. Oikeushallinto-osasto esittdd lausuntonaan seu-

raavaa:

Mietinndssi ehdotetaan, ettd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annettuun la-
kiin liséitddn 11 a— 11 e §:ien sddnnékset anonyymisté todistelusta. Ehdo-
tuksen mukaan anonyymisté todistelusta pédttaisi kérdjdoikeus ja padtok-
seen voisi hakea muutosta hovioikeudelta. Mietinndn sivulta 171 ilmenevi-
en perustelujen mukaan asia késiteltdisiin muutoksenhakutuomioistuimissa
sdinnénmukaisessa kokoonpanossa. Ottaen huomioon sen, mitd voimassa
olevassa oikeudenkidymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentissa sdédetdén yh-
den jidsenen pditosvallasta hovioikeudessa ja erityisesti sen, mitd mietin-
non sivuilla 178 — 179 esitetddn anonyymia todistelua koskevan muutok-
senhakumenettelyn erikoisluonteesta ja kiireellisyydestd, oikeushallinto-
osasto esittid vield harkittavaksi, voitaisiinko anonyymié todistelua koske-
va piitos sddtdd yhden jasenen ratkaistavaksi hovioikeudessa.

Kuulemisesta videoneuvottelun vilitykselli

Todistelumenettely piikisittelyn ulkopuolella

Mietinndssi ehdotetaan koottavaksi yhteen pykéldén ne tilanteet, joissa to-
distelua voitaisiin ottaa pédkasittelyn ulkopuolella. Todistelua voitaisiin ot-
taa vastaan edelleen myos toisessa tuomioistuimessa. Uutena mahdollisuu-
tena olisi kuulla asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa padkdasittelyn ul-
kopuolella videoneuvottelua kdyttden. Sama mahdollisuus olisi kdytetté-
vissd myos silloin, kun todistelua tulee ottaa vastaan asiantuntijalausunnon
laatimista varten. Oikeushallinto-osasto puoltaa ehdotusta.
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Pakkokeinot

Esityksen mukaan painostusvankeus rajattaisiin koskemaan vain niité tilan-
teita, kun todistaja kieltdytyy todistamasta. Painostusvankeus ei saisi olla
kohtuutonta ja sen tulisi olla suhteellisuusperiaatteen mukainen. Tuomiois-
tuimen olisi omasta aloitteestaan késiteltdvd vdhintdin kahden viikon vi-
lein kysymystd painostusvankeuden jatkamisesta, jolloin vapautensa me-
nettineeltd olisi tiedusteltava, suostuuko hédn todistamaan. Oikeushallinto-
osasto esittdd harkittavaksi, voitaisiinko sédtdd mahdollisuudesta kdydé
kahden viikon vélein késiteltdvd kysymys painostusvankeuden jatkamises-
ta videoneuvottelun vilityksin.

Anonyymi todistelu

Esityksen mukaan anonyymii todistajaa voitaisiin kuulla erilaisten jérjeste-
lyjen avulla. Vdhaisin poikkeus tavanomaiseen oikeudenkéyntiin olisi se,
ettd anonyymin todistajan henkil6llisyys ja yhteystiedot jdisivét ilmoitta-
matta. Anonyymié todistajaa voitaisiin kuulla myds videoyhteyden vilityk-
selld taikka sermin takaa tai vastaajan olematta 1dsnd. Laajimmillaan ano-
nyymié todistajaa kuultaisiin ilman nékGyhteyttd ja d4ni muunnettuna. Ta-
pauskohtaisesti kiytettdisiin niitd keinoja, jotka ovat vilttdméttémid ano-
nyymin todistajan henkil6llisyyden salaamiseksi. Oikeushallinto-osasto
puoltaa esitystd ehdotetussa muodossa.

Qikeudenkiymiskaaren 17 luvun 34 a §

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan (52 §) todistelutarkoituksessa kuultavaa
asianosaista seki todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla padkésittelyssd
hdnen henkil6kohtaisesti ldsnd olematta kéyttden videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla
on puhe- ja ndkéyhteys keskendén, jos tuomioistuin harkitsee témén sove-
liaaksi ja 1. jos kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua
henkil6kohtaisesti pédkasittelyyn; 2. kuultavan henkildkohtaisesta saapu-
misestaan pddkisittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huo-
mattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa; 3. kuultavan kertomuksen
uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen henkil6kohtaista
lasndoloaan péadkaisittelyssd; 4. menettely on tarpeen kuultavan taikka tél-
laiseen henkilo6n 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai 5.
kuultava ei ole tiyttdnyt 15 vuotta tai hidnen henkinen toimintansa on héi-
riintynyt. Edelld 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voi-
daan kuulemisessa kuitenkin kdyttdd myos puhelinta. Asianosaisille on va-
rattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksié.
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Oikeushallinto-osasto viittaa videoneuvottelun kéytén kehittdmistydryh-
min tulevaan mietint66n (10/2013), jossa on pohdittu muun muassa sité,
ettd edelld mainitut rajoitukset ohjaavat tulkintaa videoneuvottelun kaytto-
alaa tarpeettomasti rajaten kérdjdoikeudessa. Hovioikeuden osalta voimas-
sa oleva oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24a §:n 2 momentin séddnnds on
joustavampi ja jittdd videoneuvottelun kdytén tuomioistuimen harkintaan
("voidaan pitdd soveliaana"). Videoneuvottelutydryhmén mielestd ei ole
perusteita sddtdd asiasta eri tavalla eri oikeusasteissa.

Videoneuvottelutyoryhméssd on pohdittu ehdotettavaksi sddnnéksen muut-
tamista joustavampaan muotoon siten, ettd videoneuvottelun kayttd jdd
tuomioistuimen harkintaan. Videoneuvottelun kéytt6d harkitessaan tuomio-
istuin voisi ottaa huomioon esimerkiksi sddnnoksessd mainitut tilanteet,
mutta tarkoituksena on kuitenkin lisdtd videoneuvottelutekniikan kayttoa,
jotta vireilld oleva asia saataisiin késiteltyd ja ratkaistua joutuisasti, talou-
dellisesti ja kuultavan kannalta mahdollisimman véhén haittaa aiheuttaen.

Kérijdoikeuksia koskevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34a § kuuluisi
seuraavasti:

Kuuleminen tietoverkon vdlitykselld

Todistajaa tai muuta henkiléd voidaan kuulla suullisessa kdsittelyssa myos
kiyttien videoneuvottelua tai muuta vastaavaa tiedonvdlitystapaa, jos
tuomioistuin harkitsee timdn tarkoituksenmukaiseksi ja kuultavan kerto-
muksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hdnen ldsna-
oloaan. Kuuleminen voidaan erityisestd syystd toimittaa ilman ndkoyhteyt-
td. Osapuolille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksid.

Vastaajan kuuleminen

Oikeushallinto-osasto esittdéd harkittavaksi, voisiko tuomioistuin jo proses-
sisuunnitelmaa tehdessddn esittdd oikeudenkdynnin tapahtuvan vi-
deoneuvottelun vilitykselld my0s vastaajan osalta. Vastaajalla tulisi kui-
tenkin olla oikeus tulla henkil6kohtaisesti kuulluksi. Videoneuvottelun
kiyttGalan laajentaminen vastaajan kuulemiseen rikosasioissa olisi perus-
teltua. Asiaa kdsitellddn tarkemmin videoneuvottelun kéyton kehittémis-
tyoryhmén mietinngssa.

Osastopdallikkd,
ylijohtaja Kari Kiesildinen

Hallitussihteeri "%






