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Asia: Hovioikeuden lausunto Todistelutoimikunnan mietinndsté "Todistelu yleisissd
tuomioistuimissa" (oikeusministerion julkaisusarja Mietintdjd ja lausuntoja
69/2012).

Lausuntonaan hovioikeus esittdi seuraavaa:

1. Yleistd

Oikeusministerién tydryhmé ehdottaa, ettd todistelua koskeva oikeudenkdymis-
kaaren 17 luku ja siihen liittyvt todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevat
sidanndkset uudistettaisiin. Hovioikeus pitdd hyvén ratkaisuna sité, ettd todiste-
lua koskevia sainnoksid uudistetaan siten, ettd ne muodostavat selkeén ja joh-
donmukaisen seké tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.

2. Ehdotetuista sddnnoksistd

Hovioikeus piti# esitettyjd sdsinndksiad pddosin hyviksyttavini. Alla esitetyn
mukaisesti hovioikeus kiinnittds kuitenkin huomiota seuraaviin havaitsemiinsa
epékohtiin.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luku 17 §

Kieltdytymisoikeutta koskevat sddnnokset tulisi olla hyvin selkeit ja tiukatkin.
On odotettavissa, ettd ihmiset mielelldén vetdytyvit todistamasta, jos se suinkin
on mahdollista.

Laki velvoittavuudessaan ohittaa sen perustelut. Esitetyn sd&nndksen mukaan
kaikki avopuolisot olisivat kieltdytymisoikeuden piirisséd, mitd perustelujen mu-
kaan ei kuitenkaan ole tarkoitettu. Lisiksi ehdotettu lakiteksti sanamuodon mu-
kaisesti on ymmirrettivissé siten, ettd myds entinen avopuoliso olisi kieltdyty-
misoikeuden piirissi. Perustelujen mukaan n#in ei kuitenkaan péssédéntdisesti
ole, ellei entiselld avopuolisolla ole séinndksen tarkoittamaa l4heistd suhdetta
asianosaiseen. Ehdotettu lain sdfinnds suhteessa perusteluihin on epétédsmélli-
nen. Lakitekstin alku niilt4 osin voisi korjattuna kuulua:

" Asianosaisen nykyinen tai entinen puoliso, nykyinen avopuoliso, sisarus .."



Avopuolison médritelmé on syyté ottaa lainsdénnokseen, jotta soveltamiskéy-
tintd olisi yhtenevdinen koko maassa. Joka tapauksessa sddnnds tulee aiheutta-
maan kiytdnnossi ongelmia esimerkiksi esitutkintavaiheessa. Kuinka poliisi-
mies voi arvioida, onko kuulusteltavalla esimerkiksi avoliiton péattymisen jél-
keen vield sellainen ldheinen suhde asianosaiseen, miké oikeuttaisi kieltdytymi-
seen todistamasta.

Esitetyt sdinnokset ldhtevit myos siité, ettd asianomistaja, jolla ei ole vaati-
muksia, on todistaja. Hovioikeus asettaa kyseenalaiseksi, alla kohdassa oikeu-
denk#iymiskaaren 17 luku 29 § tarkemmin esitetyn mukaisesti, onko tarpeen
siirtyd téllaiseen jdrjestelméén.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luku 29 §

Esityksen mukaan tarkoitus on luopua ns. kuultavista, ja jokaista muuta kuin
asianosaista voitaisiin kuulla todistajana.

Nykyjérjestelmd, jossa esimerkiksi asianomistajia ja kanssasyytettyjd kuullaan
todistelutarkoituksessa, ei ole osoittautunut ongelmalliseksi, vaan jérjestelmié
voidaan pitdi toimivana ja selkednd. Esityksen perustelut (s. 50-52) jéarjestel-
mistd luopumisen puolesta eivit ole vakuuttavat. Ainoastaan se seikka, ettd ny-
Kyisin toimiva jérjestelméd on poikkeuksellinen, ei ole riittdvd muutosperuste.
Lis#ksi uusi jirjestelmi toisi mukanaan my6s poikkeuksia siitd, etteivét kaikki
todistajia koskevat siéinnokset heitd koskisi. Oikeutetusti voidaan kysyd, tuo-
vatko uudet sdinnokset selkeyttd nykyjérjestelmén tilalle.

Mill4d nimikkeelld nykyisess4 jarjestelméssd kuultavina pidettyjd henkil6itd
kutsutaan? Ovatko esimerkiksi liikennerikosasian yhteydessé kuultavaksi kut-
suttu vakuutusyhtié tai alaikdisen vastaajan ollessa kyseessé kuultavaksi kut-
suttu sosiaalityéntekiji todistaja, asianosainen vai jotain muuta?

Hovioikeus katsoo olevan erikoista, ettd todistajana kérdjéoikeudessa ollut hen-
kild voi muuttua asianosaiseksi myshemmin valitusvaiheessa. Kuinka kédytén-
ndn tasolla tillaisen henkilon oikeussuojasta huolehditaan, jotta hén esimerkik-
si saa tiedon muutoksenhakuoikeudestaan.

Ongelmallisena asianosaisten oikeusturvan kannalta voidaan pitdd my0s sité,
ettd vasta kardjdoikeuden istunnossa vaatimusten selvitessé ilmenee, kuka on
asianomistaja ja kuka todistaja. Kysyd voidaan, missd ominaisuudessa asian-
omistajat ja todistajat kutsutaan kasittelyyn.

Rikoskumppanille mydnnettivi "todistajan status" on yhtd arveluttava. Mikd
merkitys téllaisen henkildn nimeédminen todistajaksi on? Kéytdnnossd rikos-
kumppaneita on kuultu ongelmitta todistelutarkoituksessa kanssasyytetyn ju-
tussa. Vaikka todistajilta ei edellytetd puolueettomuutta itse asiaan, voitaneen
lahtokohtaolettamana kuitenkin edellytti, ettd todistaja puhuu tiedoistaan "sii-
t4 mit#dn salaamatta jne." Rikoskumppani ei aina néin toimi. Mikdli rikos-
kumppania ehdotetulla tavalla kuullaan esimerkiksi hovioikeudessa todistajana,
saattaa yleinen luottamus oikeudenhoitoon ja tuomioistuinlaitokseen kérsid.

Qikeudenkdymiskaaren 17 luku 38 §

Saannokseksi esitetddn, ettd ndyttond voidaan esittid tuomioistuimelle esine tai
asiakirja taikka toimittaa sellaisen esineen, jota ei voida hankaluudella tuoda



tuomioistuimeen, tai kiinteén omaisuuden tai paikan taikka muun kohteen kat-
selmus. Esitetty lainkohta on kielellisesti epédselvd katselmuksen osalta, koska
katselmusta ei esitetd ndytténé, vaan tuomioistuin voi toimittaa katselmuksen,
jossa tuomioistuin itse tekee havaintoja kohteesta.

Sa&nnds voisi korjattuna kuulua néin:
"Néyttond voidaan tuomioistuimelle esittéd esine tai asiakirja. Tuomioistuin
voi toimittaa sellaisen esineen, jota ei voida hankaluudella tuoda tuomioistui-

meen, tai kiintein omaisuuden tai paikan taikka muun kohteen katselmuksen,
joka voidaan ottaa ndytténd huomioon."

Qikeudenkdymiskaaren 17 luku 44 §

Hovioikeus viittaa edelld mainitsemaansa kuultavien asemaa koskevaan
osioon. Ehdotetaan, ettd esitetysté lainkohdasta poistetaan kohta 3.

QOikeudenkidymiskaaren 17 luku 62 §

Jos todistajien piiri laajennetaan ehdotuksen mukaisesti koskemaan myos ri-
koskumppaneita, on oletettavaa, ettéd niskoittelua esiintyy nykyistd enemmaén.
Kohtuullista olisi, ettd tuomioistuin yha voisi viran puolesta velvoittaa todista-
jat korvaamaan asianosaisille niskoittelusta aiheutuneet oikeudenkdyntikustan-
nukset. Ehdotetaan, ettd nykyinen sdénnés jétettdisiin lakiin.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luku 65 §

Esitetystd lainkohdasta jdé epéselviksi onko valittajana olevalla vastaajalla oi-
keus korvaukseen, jos hintd kuullaan hovioikeudessa toisen valituksen yhtey-
dessd. Vallitsevan kdytinnon mukaan téillainen vastaaja saa valittajastatuksen
eikd hénelld ole oikeutta korvaukseen. Télt4 osin lainkohtaa tulisi selkeyttéé.

Laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa S luku 11 b §

Esitetyn lainkohdan mukaan anonyymisti todistelusta paattia kérdjédoikeus. Pe-
rusteluissa on todettu, ettd jos pddasian muutoksenhakuvaiheessa ilmaantuisi
uusi todistaja, jota vaaditaan kuultavaksi anonyymisti, anonymiteetin ratkaisisi
kargjaoikeus. Hovioikeus katsoo, ettd sen tulisi saada itse pdéttdd anonyymisti
todistelusta, koska hovioikeus muutoinkin tekee todistelua koskevia ratkaisuja,
kuten todistelun rajaamispédtoksid. Ehdotettu jérjestely asian késittelemisesta
kargjdoikeudessa voi viivastyttds jutun kisittelyd hovioikeudessa.

Laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa 6 luku 7 §

Esitetyn lainkohdan 2 momentti on vaikeaselkoinen. Sédnntksen 2 momentti ei
ole ymmarrettdviss.

Sainnos voisi korjattuna kuulua néin:

"Asianomistajan kuuleminen todistelutarkoituksessa voidaan toteuttaa tarvit-
taessa kiyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvélitysta-
paa noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 51 tai 52
§:ssé sdddetddn."



Lausunto on valmisteltu tyéryhméssi, jonka puheenjohtajana on ollut hovioi-
keudenlaamanni Seppo Ikévalko ja jasenind hovioikeudenneuvokset Helena
Hennen ja Tarja Huossa. Tyéryhmiin sihteerind on toiminut viskaali Ritva Ee-
rola.
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