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LAUSUNTO

Oikeusministeric on viitekohdassa mainitussa kirjeessaan pyytanyt edus-
kunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa todistelutoimikunnan mietinnosta
Todistelu yleisissé tuomioistuimissa (OMML 69/2012). Mietintodn liittyy
selvitys Vertailua erdistd todistusoikeudellisista kysymyksistda Suomessa,
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa (OMSQO 65/2012),

Lausuntonani esitdn kohteliaimmin seuraavan.

Yieisesti mietinndstd

Toimikunnan esitykset selventavat vallitsevaa oikeustilaa ja luovat myss
paljon uutta sdéntelya. Useita oikeuskaytannéssa ja oikeuskirjallisuudes-
sa esitettyja ratkaisuja tai tulkintamalleja nostettaisiin lakitasolle.

Todistelua koskeva lainséd&dantdémme on vanhaa perua ja saantelyn ra-
kenne on ajan saatossa tehtyjen osittaisuudistusten mysta muodostunut
jossain méaarin sekavaksi tai epatarkoituksenmukaiseksi. Uudistushank-
keelle on painavia asiallisia syita.

Kokonaisuudistuksena ehdotus muuttaisi OK 17 lukua myds rakenteelli-
sesti. Sisdisten viittausten maaraa on vihennetty ja sadnndksia on koottu
entistd havainnollisemmin alaotsikoihin ja osittain oikeudenkaynnin krono-
logista kuikua vastaavaan esittamisjarjestykseen.

Useassa kohdin toimikunnan ehdotukset merkitsisivat tuomioistuimen ta-
pauskohtaisen harkintavallan lisadmista. Pidan tata lahtokohtaisesti hyva-
na asiana prosessuaalisten ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen
kannalta.

Mietinté on erittdin asiantuntevasti ja perusteellisesti laadittu. Mietinnén
teksti toimii hyvana oikeusléhteena lainsoveltamisessa. Voin yhtya suu-
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1. lakiehdotus

rimpaan osaan toimikunnan ehdotuksista.

Oikeudenkidymiskaari (OK)

Ylieiset saannokset

Tuomioistuimen oikeus oma-aloitteiseen uuden todistelun hankkimiseen
kaventuisi ja asianosaisten vetovastuu todistelukysymyksissa korostuisi
(OK 17 luvun 7 §). Tasta iimeisesti aiheutuisi enenevai tarvetta oikeudel-
lisen edustuksen kayttdon oikeudenkdynneissa. Mielestani ehdotukset tu-
kevat tuomioistuimen roolia puolueettomana ratkaisijana.

Tuomioistuimen oikeutta evata tarjottua todistelua laajennettaisiin (OK 17
luvun 8 §). Epaamisperuste siitd, etta todiste voidaan korvata olennaisesti
luotettavammailla todisteella, edistaa niin sanottua parhaan todistusaineis-
ton periaatetta ja todistelun teemoittelua. Ehdotettu OK 17 luvun 8 §:in 1
momentin 5 kohdan epdéamisperuste (nayttéa ei ole tavoitettu asianmu-
kaisista yrityksistd huolimatta eika asian ratkaisemista voida viivyttad) pe-
rustuu ennakkoratkaisuun KKO 2007:101 ja on mielesténi perusteltu,
kunhan saannésta tuikitaan varovaisesti.

Tuomioistuimelle annettaisiin enemmaén harkintavaltaa myés yksityisoi-
keudellisten saatavien suuruuden osalta naytollisesti vaikeissa tilanteissa
(OK 17 luvun 2 §).

Uusina asioina lakitasolla olisi todistustaakan ja nayttdkynnyksen sadnte-
ly. Nayttdkynnys rikosasioissa olisi kaytdnnossa vakiintunut vailla var-
teenotettavaa epailya. Sivilliasioissa nayttokynnys olisi "riittava” mita on
perusteluissa (s. 72) avattu siten, etts ratkaisun perustaksi asetetaan se
seikka, josta on esitetty vahvempaa nayttéa kuin sen vastakohdasta. Nay-
tolta edellytettdvaa vahvuutta ei ole tarkoitettu muuttaa; kuitenkin peruste-
lut on muotoiltu pitkalti niin sanotun nayttéenemmyysperiaatteen mukai-
seksi (ks. Saranpdd, Timo: Nayttéenemmyysperiaate riita-asiassa. Hel-
sinki 2010). Minulla ei ole huomauttamista ehdotuksesta.

Ehdotettu yleissaénnds todistustaakasta mietinnén perusteluilla tayden-
nettyné (s. 73-74) on omiaan selkeyttdmaan oikeustilaa.

Ehdotetulla OK 17 luvun 9 §:n 2 momentilla tehtaisiin periaatteellisesti
merkittava siityma todistuskeinoneutraaliuteen vaitiolo-oikeutta ja -
velvollisuutta koskevissa tilanteissa. Vastaavia todistuskeinoneutraaliuden
edellyttamia muutoksia tehtéisiin my&s pakkokeinolain takavarikko- ja jal-
jentamiskieltosédannoksiin (s. 192). Pidan ehdotuksia johdonmukaisina ja
perusteltuina.

Uusi asia laissa olisi sdannos oikeustieteellisistd asiantuntijalausunnoista.

Yksityiskohtana totean, ettd ehdotetun OK 17 tuvun 6 §:n saaddsteknista
rakennetta voisi olla syytd muuttaa. Sadnndksen keskeinen sisaltd siita,



etta tuomioistuin harkitsee, mika vaikutus asianosaisen menettelylla on
todisteena, mainitaan 1 momentin 4 kohdan siséllg, jonne asia tavallaan
hukkuu”. Asia voitaneen ilmaista havainnollisemmin esimerkiksi seuraa-
vasti: "Tuomioistuin harkitsee, mika vaikutus asianosaisen menettelylla on
todisteena, jos asianosainen ei iiman hyvaksyttavaa syyta [1-4]".

Velvollisuus ja oikeus kieltaytya todistamasta

Saannokset velvollisuudesta ja oikeudesta kieltaytys todistamasta ulottai-
sivat ehdotetun todistuskeinoneutraaliuden johdosta vaikutuksensa myés
sallitun reaalitodistelun alaan. Taméa on perusteltua vaitioloon velvoittavi-
en tai oikeuttavien suojeltavien intressien turvaamiseksi.

Vaitiolovelvollisuuden kytkeminen julkisuusiakiin

Keskeinen muutos olisi se, ettd todistelun kohteena mahdollisten vir-
Kasalaisuuksien ala kytkettaisiin myos viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (julkisuustaki) 11 §:n 2 momentin (ja mietinnon s. 91
perusteluiden mukaan myés 23 §:n) mukaiseen asianosaisjulkisuuteen.

Muutosehdotukset herattavat jonkin verran kysymyksia. Voimassa oleva
oikeudenkayntijgriestys on ymmartaskseni rakentunut pikemminkin siten,
ettd julkisuuslain rajoitukset eivat lahtokohtaisesti sovellu rajoituksiksi
yleisessa tuomioistuimessa esitettavalle todistelulle, vaan ettd julkisuus
tuomioistuimessa menee hallintotoimintaa pidemmalle ja ettd todistelua
tuomioistuimessa voidaan ja tulee voida esittdd myés julkisuuslain mu-
kaan salassa pidettévistd seikoista. Todistamiskieltojen ja vaitiolovelvolli-
suuden soveltamisala on tuomioistuimessa ylipaataan yleista (ulkopro-
sessuaalista) vaitiolovelvollisuutta suppeampi. Esimerkiksi likesalaisuuk-
sien kohdalla (joiden luvaton ilmaiseminen on kriminalisoitu rikoslain 30
luvun § §:ss#) ulkoprosessuaalinen vaitiolovelvollisuus ei tarkoita sita, ettd
samoista seikoista ei voitaisi esittda todistelua tuomioistuimessa. Esitetta-
essé tallaisista muuten salassa pidettavistd seikoista todistelua tuomiois-
tuimessa, voidaan salassapitointressejé turvata esimerkiksi oikeuden-
Kaynnin yleisdjulkisuuden rajoituksilla. Talidin suljetussa kasittelyssa esiin
tulleiden salassa pidettévien tietojen salassapitovelvollisuus ja hyviksi-
kayttokielto koskevat kaikkia suljetussa kéasittelyssa lasna olevia,

Korkein oikeus on ladhdesuojaan perustunutta todistajan vaitiolo-
oikeutta koskevassa ennakkoratkaisussa KKO 2009:88 katsonut, efta
vaitiolo-oikeuden laajuutta koskeva sédantely ei merkitse asiaa koske-
vaa todistamiskieltoa. Ratkaisun (kohta 14) mukaan “julkisuuslain 23
§:n sadannos koskee muun muassa asiakirjan salassa pidettavia tieto-
ja koskevaa viranomaisen vaitiolovelvollisuutta, niiden hyvaksikaytto-
kieltoa seké toisaalta asianosaisen oikeutta poiketa tallaisesta kiellos-
ta. S&annds ei sita vastoin koske sité, voidaanko salassa pidettavéaksi
madrattya tai suoraan lain nojalla salaisena pidettavaa asiakirjaa
k&yttaa todisteena oikeudenkaynnissa.”

Ennakkoratkaisussa KKO 2011:91 la&kéarinlausunnot voitiin ottaa vas-



taan todisteina ja ladkareitéd seka sairaanhoitajia saatiin kuulla ri-
kosasiassa todistajina, vaikka heilla ei ollut ollut laillista oikeutta ker-
toa rikosepailyistd oma-aloitteisesti poliisille. KKO:n mukaan pelkas-
taan se seikka, ettéd todiste tai todisteen sisaltdma tieto on hankittu
lainvastaisella tavalla tai muutoin virheelliselld menetteiylla, ei viela
valttamattd merkitse sitd, ettei tallaista todistetta saisi kayttaad oikeu-
denkaynnissé (kohta 10). KKO teki tapauksessa punnintaratkaisun ja
hyvaksyi todistelun.

Tapauksissa kyse ei kuitenkaan ollut ei-asianosaisjulkisesta seikasta,
vaan tilanteet olivat jossain maérin erilaisia kuin mita toimikunta nyt
ehdottaa.

Nyt ehdotetulla tavalla sallitun todistelun alan kytkeminen julkisuusiakiin
voinee olla omiaan kaventamaan faktaselvitysten mahdollisuuksia oikeu-
denkaynnissa. Nain voinee kdyda erityisesti julkisuuslain 11 §:n 2 mo-
mentin 1. kohdassa tarkoitettujen asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle jaa-
vien tietojen kohdalla. Kyse on tiedoista, joiden antaminen “olisi vastoin
erittéin tarkedd yleisté etua taikka lapsen etua tai muuta erittiin tarkeata
yksityistd etua”. Virkamies ei siis saisi todistaa téflaisista seikoista eika
muutakaan seikkaa koskevaa todistelua saataisi esittad ilman salassapi-
don suojaaman henkilon suostumusta. T#sséd ja erdissad muissa tilanteissa
virkamiehen vaitiolovelvollisuuden piiriin tulisi ja siten todistelumahdolli-
suuksien ulkopuolelle jaisi julkisuuslakikytkennadn vaikutuksesta sellaisia
seikkoja, joihin cikeudenkaynnin asianosaisella olisi oikeus asianosaisena
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
mukaan.

Esimerkking erittain tarkeésta yksityisesta edusta (sivun 92 alussa lienee
kirjoitusvirhe, kun puhutaan yleisesta edusta) mietinndssa tuodaan esille
henkilon terveydentilatiedot ja tiedot sosiaalihuollon palveluista. Lapselle
tarkedn aikuissuhteen pysyvyys mainitaan esimerkkina lapsen tarkeasts
edusta. Tallaisten kysymysten punninta esitetdén perustellusti tehtavaksi
tapauskohtaisesti.

Mietinnén mukaan huomioon tulisi ottaa saanndksen tarkoitus ja muun
muassa asian laatu (rikos- vai riita-asia), syytteenalaisen rikoksen torke-
ys, riita-asian infressin suuruus, syyttéméan tuomitsemisen estaminen,
asianosaisen etu, todisteen olennaisuus, korvaavan todistelun saatavuus
seka asianosaisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu (s. 88—
89). Esityksen tarkoituksena ei ole estdd naytdn esittamista silloin, kun
syytetta ajetaan suojattavien tietojen oikeudettomaan luovuttamiseen pe-
rustuen (s. 93 ja 87).

Julkisuuslaki ja siihen sisaltyvat avoimet kasitteet, kuten yleinen ja yksityi-
nen etu, jattavat soveltajalleen paljon harkintavaltaa. Jotta kasiteltavissa
olevaa oikeudenkaynnin kohdetta ei todistelullisten edellytystensé puoles-
ta rajoitettaisi liiallisesti, tulisi mietinnén edelld mainituissa perusteluissa
esille tuodut n&kdkohdat olla vahvasti lain soveltajan miclessa. Tata
edesauttaisi se, ettd, toisin kuin nyt, tapauskohtaisen punnintaratkaisun



idea tuotaisiin selvéasti esille myos lakitekstissa.

Vaitiolovelvollisuuden kytkenta asianosaisjulkisuuden rajoituksiin voinee
joissain tilanteissa tuoda esille myds kysymyksen siita, onko asianosais-
julkisuuden rajoituksia arvioitava osin esitutkintavaiheessa olevassa asi-
assa (esimerkiksi kéasiteltdessa syytteitd huumausainerikoksista, kun sa-
maan aikaan esitutkinnassa on vield vireilla asiaan liittyva talousrikostut-
kintahaara) esitutkintalain asianosaisjulkisuuden (esitutkintalaki 11 §, uusi
esitutkintalaki 15 §:n 2 momentti) vai oikeudenkaynnin julkisuudesta ylei-
sissa@ tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n 2 momentin asianosaisjulki-
suuden mukaan (ks. Fredman, Markku: Asianosaisjulkisuus esitutkinnas-
sa ja vangitsemisesta paéatettdessa. Julkaisussa Helsingin hovioikeus: Pe-
rus- ja ihmisoikeudet rikosprosessissa, Helsinki, 2012, s. 28).

Virkasalaisuuden kehittdmisehdotukset hallintolaink&ytossa

Virkasalaisuuteen perustuvaa vaitiolovelvollisuutta on késitelty myos hal-
lintolainkayton kehittamistydssa (OM029:00/2007) ja sen puitteissa jul-
kaistussa Oikeudenkaynti hallintoasioissa -mietinndssa (OMML 4/2011).
Erityisesti siind ehdotetuilla hallintolainkayttdlain 73 (todistamisvelvolli-
suus ja vaitiolo-oikeus) ja 74 §:ll& (vaitiolovelvollisuuden vaikutus todista-
jan kuulemiseen) on liittymakohtia nyt kasilia olevaan ehdotukseen,

Hallintolainkayttéa koskevassa ehdotuksessa, samoin kuin nyt kasilla ole-
vassa ehdotuksessa, vaitiolovelvollisuus ulotettaisiin erittiin tirkeaa yleis-
ta etua taikka lapsen etua tai muuta erittain tarkesta yksityista etua kos-
keviin tilanteisiin, joissa (hallinto)tuomioistuin tekisi tapauskohtaisen paéa-
toksen vaitiolovelvollisuudesta. Kuitenkin toisin kun toimikunta nyt ehdot-
taa, hallintolainkayttéon on kaavailtu lisdedellytysts siita, etta kuulematta
jattaminen ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.
Tallainen ajatus on luettavissa nyt puheena olevan mietinndn perusteluis-
ta, ja kyse on yleisestd perustuslaillisesta periaatteesta. Asian nimen-
omainen mainitseminen lakitekstissa olisi silti mielestani perusteltua.

Hallintolainkaytttoimikunnan prosessityérynma (OMML 4/2011 s, 158) on
lisdksi tuonut yhtena poikkeuksellisena selvittdmistapana esille sen, etta
ainoastaan tuomioistuin kuulee todistajaa suljetussa kasittelyssa, jossa
asianosainen ei ole lasnd (KHO 2007:47). Todistelutoimikunnan mietin-
néssa ei ole kasitelty tdméntyyppista menettelyvaihtoehtoa. Témantyyp-
pisten menettelyiden kayttd voi kuitenkin olla vain rajoitettua, silloinkin,
kun vastaajan oikeuksista on huolehtimassa julkinen asiamies (ks. EIT:n
tuomio A. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009), ks. myés Yhdistyneen
kuningaskunnan korkeimman oikeuden tuomio Al-Rawi and Others v The
Security Service and Others, [2011] UKSC 34; kappale 93: * The central
fallacy of the [Government's] argument ... lies in the unspoken assump-
tion that, because the judge sees everything, he is bound to be in a better
position to reach a fair result. That assumption is misplaced. To be truly
valuable, evidence must be capable of withstanding challenge. | go fur-
ther. Evidence which has been insulated from challenge may positively
mislead. it is precisely because of this that the right to know the case that



one’s opponent makes and to have the opportunity to challenge it occu-
pies such a central place in the concept of a fair trial”).

Todistelu salaisista pakkokeinocista

Todistelutoimikunnan ehdotus nayttaisi rajaavan todistelumahdollisuuksi-
en ulkopuolelle eraét salaisia pakkokeinoja koskevat tiedot (cikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisiss& tuomioistuimissa annetun lain 12 §in 2
momentin perusteella). Taltd osin ehdotus ei tosin aivan avaudu mietin-
noén perusteluiden ollessa varsin niukat. Totean, ettd ehdotuksella ei saa
tehda mahdottomaksi esittaa todistelua salaisten pakkokeinojen kaytosts
ainakaan tilanteissa, joissa rikosasian vastaaja esittaa vaitteen niin sano-
tusta rikosprovokaatiosta. Viittaan eduskunnan oikeusasiamiehen kansli-
an lausuntoihin hallintovaliokunnalle (dnro 4119/5/10) ja lakivaliokunnalle
(dnro 4095/5/10) hallituksen esityksista 222, 224 ja 226/2010 vp seka pe-
rustuslakivaliokunnalle (dnro 4073/5/10) hallituksen esityksestd 222/2010
vp esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannén uudistamiseksi.

Mainituissa lausunnoissa on pidetty salaisia pakkokeinoja koskevan asi-
anosaisjulkisuuden saantelyn kohdalla hyvin kyseenalaisena, etta niiden
osalta esitetty (ja sittemmin hyvaksytty) jarjestelma kestéisi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tarkastelun (viitaten muun muassa A. ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta (198.2.2009) ja Bannikova v. Venaja (4.11.2010)
-tuomioihin). EIT katsoo, etté rikosprovokaatiota koskevan viitteen tuo-
mioistuinkésittelyn on oltava kontradiktorista, perusteellista ja asiaan ni-
menomaisen ratkaisun antavaa. EIT on pitanyt kaksiasianosaiskasittelya
ja menettelyn tasapuolisuutta koskevia vaatimuksia valttamattomina agent
provocateur -vaitteiden késittelyssa, erityisesti silloin, kun kyse on esitut-
kinta-aineiston asianosaiselta salassa pitamisesta, EIT on hyvaksynyt joi-
tain poikkeuksia asianosaisjulkisuudesta silloin, kun se on taysin valtta-
maténté jonkin painavan yleisen intressin kuten kansallisen turvallisuu-
den, poliisin taktisten ja teknisten metodien salassa pitamisen tai kolman-
sien henkildiden perusoikeuksien suojan vuoksi. Oikeudenmukainen oi-
keudenkaynti edellyttda kuitenkin tallaisten asianosaisen oikeuksien rajoi-
tusten kompensointia. Kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus rikos-
provokaatiovéitteen perusteelliseen selvittdmiseen myos silloin, kun peite-
toiminnalla tai valeostolla saatu aineisto ei sisally esitutkinta- tai oikeu-
denkayntiaineistoon. Erityisesti kysymys siitd, millaisia perusteita esitut-
kintaviranomaisilla on ollut rikosepailyille ennen salaista operaatiota, on
otettava tuomioistuimessa avoimesti kasiteltavaksi. Tasta syysta EiT vaa-
tii yleensa sita, ettd peitetoiminnassa tai valeostossa toimineita henkilsita
sekd asiasta tietdvia todistajia kuullaan henkildkohtaisesti tuomiois-
tuimessa siten, ettd puolustukselle avautuu vastakuulustelumahdollisuus,
tai ainakin sitd, etté painvastaiselle menettelylle ilmoitetaan yksityiskohtai-
set syyt,

Virkasalaisuuksien henkildliinen soveltamisala

Virkasalaisuutta koskevan todistamiskiellon henkildliistd ulottuvuutia eh-
dotetaan siten tdsmennettévaksi, ettd se nimenomaisesti koskisi myds



julkisyhteison tyontekijdita (s. 84). Voimassaoleva laki ei mainitse julkisyh-
teison tyontekijdita — pidan selvennysta perusteltuna.

Asianajosalaisuus

Asianajosalaisuutta koskeva saantelyn tdsmennysehdotus on tarpeen.
Voimassa oleva sééntelymme on puutteellista (Petri Sallinen ym. v. Suo-
mi, 27.9.2005). Esitetty ehdotus nykyaikaistaisi ja selventiisi asian-
ajosalaisuuden saantelya.

Papin vaitiolovelvollisuus

Papin vaitiolovelvollisuutta koskevaa OK 17 luvun 16 §:44 ehdotetaan pe-
rusteliusti muutettavaksi siten, ettd vaitiolovelvollisuus laajenee koske-
maan myds muita kuin niin sanottujen valtiokirkkojen pappeja. Todista-
miskiellon on tarkoitettu ulottuvan rekisterdityihin uskonnoliisiin yhdyskun-
tiin, joita on l&hes 60. T4ta rajausta on pidettava perusteituna,

Avopuolison kieltdytymisoikeus

Laheisten vaitiolo-oikeuden kohdalla (OK 17 luvun 17 §) uutta olisi avo-
puolison kieltdytymisoikeus (s. 104-). Saantelyn funktion kannalta ehdo-
tusta voidaan pitad perusteltuna, kun otetaan huomioon avolittojen ylei-
syys. Saantelyvalinnasta luonnollisesti aiheutuisi tulkinnallista painetia,
koska avoliiton olemassaolo tulee arvioida tapauskohtaisesti.

Asfanomistajan esitutkintakuulemisen merkitys

Sitd vastoin suhtaudun varauksellisesti ehdotettuun OK 17 luvun 17 §:n 3
momenttiin (johon liittyy ehdotettu OK 17 luvun 24 §:n 2 momentin 2 koh-
ta). Saantely koskee rikosasiassa todistajana kuultavaa asianomistajaa,
jolla ei ole vaatimuksia. Hanella ei olisi Iahiomaisen vaitiolo-oikeutta viral-
lisen syytteen alaisissa rikosasioissa. Alle 15-vuotialla ei olisi vaitiolo-
oikeutta missaan tapauksessa. Vaitiolo-oikeuden puuttuminen merkitsisi
laheisen esitutkintakertomuksen lukemismahdoliisuutta koskevan ennak-
koratkaisun KKO 2000:71 oikeusohjeen vahvistamista (s. 105-110). Esi-
tutkintalakia koskevan ehdotuksen mukaan (ETL 7 luvun 8 §:n 4 moment-
ti; s. 190) epaillyn Iaheiselld olisi vaitiolo-oikeus esitutkinnassa.

Ehdotuksen tueksi on toki tuotu esiin painavia perusteita perheen sisais-
ten rikosten ehkaisemisest ja torjumisesta (s. 108-109 ja 116-117). Alle
15-vuotiaiden kohdalla perusteeksi on tuotu esille [ahinna se (s. 110), etta
tallainen henkild ei valttdmatta ole riittavan kypsa paattamaan itsenaisest
vaitiolo-oikeuden kéytdstd. Asia (avopuolison velvoittaminen todistamaan
laheistaan koskevassa asiassa) on jakanut mielipiteitd myés ElT:ssa (Van
der Heijden v. Alankomaat; 3.4.2012), joskin suuren jaoston enemmisto
on menettelyn tietyissa rajoissa hyvaksynyt. Valtioilla on asiassa harkinta-
valtaa, koska siiné ei ole vakiintunutta eurooppalaista standardia.

Jotta esitutkintakertomuksen kéyttémahdollisuus olisi hyvéksyttavissa nyt



ehdotetulla tavalla sdanndnmukaisesti, tulisi rikosprosessimenettelyn ko-
konaisuutena tarjota kontradiktorisuusvirheen tai -puutteen asianmukai-
nen kompensointi muilla tavoin kuin normaalin paskasittelyn vastakuulus-
telumahdollisuuden kautta. Mietinnén perusteluissa (s. 107) on sindnsé
oikein todettu EIT:n Hummer v. Saksa (19.7.2012) -tuomion kautta, etts
oikeudenkdynnissé vaitiolo-oikeuttaan kayttavan syytetyn laheisen esitut-
kintakertomuksen kéyttaminen ei sindnsa ole EIS:n vastaista. EIT on
myo6s askettain jossain méaéarin lieventanyt aikaisempaa kontradiktorisuus-
virheitd koskevaa linjaustaan (suuren jaoston Al-Khawaja ja Tahery -
tuomio). Mietinndssa ei kuitenkaan tuoda ilmi sita, ettd esimerkiksi juuri
Hummer-tuomiossa vahvistettiin EIS 6 (1) § 3 d artiklan loukkaus, kun esi-
tutkintavaiheen kuulustelun suorittaneen tutkintatuomarin kuulustelu paa-
kasittelyssé kuulopuhetodistajana ei tapauksen olosuhteissa turvannut riit-
tavasti olkeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksia (kohta 53: "... no
sufficient counterbalancing factors to compensate for the difficulties to the
defence resulting from the admission of the investigating judge’s testimo-
ny.”) Tapauksessa Aigner (mietinnén s. 116-117) oikeudenioukkausta ei
todettu; tuossa tapauksessa syytetylld ja tdmén oikeudenkayntiasiamie-
helia ofi ollut esitutkintavaiheessa eli tutkintatuomarin suoritamassa asi-
anomistajan kuulustelussa valiton kuulustelumahdollisuus. EIT totesi ta-
pauksessa myés, ettd kysymys todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon
poissaolon oikeutuksesta on tutkittava esikysymyksena ja erillagn kysy-
myksesta mainitun todistuskeinon merkityksesta asiassa (tuomion kohta
38).

EIT ei siis hyvaksy vaitiolo-oikeutetun henkildn esitutkintakertomuksen
kayttamistd automaattisesti, vaan yha edellyttaa uudessakin oikeuskay-
tannOssaan varsin tiukkojen edellytysten tayttymista, jotta kontradiktori-
suuden rajoitus olisi hyvaksyttavissd. Saantdtyyppinen esitutkintakerto-
muksen kaytdn salliminen sivuuttaisi edellytyksen naiden vaatimusten
tayttymisesta. Kontradiktorisuusvirhettd voidaan kompensoida muun mu-
assa pitamalld huolta asianosaisten oikeudellisesta avustamisesta ja oi-
keuksista informoinnista kaikissa prosessin vaiheissa, varaamalla lahei-
selle avustajineen tilaisuus osallistua epaillyn kuulusteluihin esitutkinta-
vaiheessa, muun nayton huolellisella keraamisella esitutkinnassa ja arvi-
oinnilla tuomioistuimessa seka ratkaisun seikkaperaisilla perusteiuilla. Ka-
sitykseni mukaan ehdotettua s&antéa tulisi muokata enemman yksittais-
tapaukselliseen punnintaan perustuvaksi saantétyyppisen l[&hestymisen
sijasta.

On tunnettu tosiasia, ettd Suomessa epaillyn valitén kuulusteluoikeus ei
toteudu asianomistajan tai todistajien esitutkintakuulusteluissa. Ehdotettu
esitutkintalain 9 luvun 4 §n saantely (s. 190-191) pyrkii turvaamaan ri-
koksesta epéillylle ehdotetussa OK 17 luvun 24 §n 2 momentin 2 koh-
dassa tarkoitetun asianmukaisen kuulustelumahdollisuuden seksuaaliri-
kosten esitutkintavaiheeseen. Vaatisi merkittavan muutoksen esitutkinta-
kaytantdihin, jotta oikeudenkayntivaiheen kuulemisen korvaava valitén
vastakuulustelumahdollisuus saadaan siirrettys esitutkintavaiheeseen. Ri-
kosuhri joutuisi kohtaamaan rikoksesta epaillyn esitutkintakuulustelussa
tuomioistuinkuulustelun sijasta. Tuomioistuinkuulusteluun verrattuna ero-
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na asianomistajan kannalta lienee pidettava lahinna sita, etta kuulustelu
tapahtuisi ajallisesti ldhempéna rikosta. Kuitenkin nyt ehdotettu saantely
nayttaisi sallivan sen, ettd epaillyn kuulusteluoikeus ei valttamatta olisi
suora, vaan se voitaisiin toteuttaa myds tdman avustajan tai vain esitut-
kintaviranomaisen tutkijan valityksin. Ehdotus ei antaisi takeita sille, etta
vastakuulustelumahdollisuudet kaytanndssa toteutuisivat yhta hyvin kuin
tuomioistuimessa.

ftsekriminointisuoja

Ehdotettu OK 17 luvun 18 §:n s&annods itse- ja laheiskriminointisuojasta
laajentaisi nykyisen (OK 17 luvun 24 §:n 1 momentti) saanndksen sovel-
tamisalan muihinkin kuin todistajan asemassa oleviin henkildihin, Ehdotet-
tu saannds on oikeuskaytanndssa ja -kirjallisuudessa vallitsevan tulkinnan
mukainen.

Litke- ja ammattisalaisuudet

Lilke- ja ammattisalaisuuksia koskeva sdannés muuttuisi jonkin verran
tekniselta esittdmistavaltaan, vaikka mietinnén perusteluiden mukaan
saanndkseen ei ole tarkoitettu asiallisia muutoksia (s. 110-111). Peruste-
luissa korostetaan (myds s. 89) vaitiolo-oikeuden murtamisen paatoshar-
kinnassa salaisuuden haltijan (sen, jonka hyvéksi todistamiskielto on s&a-
detty) intressien huomioon ottamista. Oikeuskirjallisuudessa saannésti on
askettain tulkittu siten, etta se tarkoittaa vaitiolo-oikeutta, joka jattaa todis-
tajalle, ei siis liike- tai ammattisalaisuuden "omistajalle”, oikeuden paattas,
todistaako vai ei (Viljanen, Pekka: Todistaako vai ei — kuka paattaa? De-
fensor Legis 5/2012, s. 624~625 ja 628-629). Artikkelin mukaan tama
vastaa Norjassa omaksuttua saantelya, ja tuodaan esille, etta Norjassa on
katsottu, eftei saantelyn ensisijaisena tarkoituksena ole liike- ja ammat-
tisalaisuuksien suojaaminen, vaan todistajan vapauttaminen todistami-
seen lifttyvasta ristinitatilanteesta. Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi
lain esitGissd voitaisiin vield selventas, keté pidetaan liike- ja ammat-
tisalaisuuden "omistajana”. Viime kadess& kyse on siita, voiko todistaja
paattaa vaitiolo-oikeutensa kaytosta itsenaisesti, vai tarvitseeko tama to-
distamiseen esimerkiksi tyénantajansa luvan.

Todistamis- ja hyddyniamiskiellot

Mietinndssa esitetddn varsin seikkaperaists saéntelys todistamis- ja hy&-
dyntamiskielloista. Tama olisi merkittava uudistus nykyiseen hyvin niuk-
kaan saéntelyyn. Pidan perusteltuna ottaa lakitasolle keskeiset, 1&hinna
oikeuskéytanndssa kehitetyt, oikeusohjeet kielletysta todistelusta.

Ehdotetussa OK 17 luvun 25 §:ss& olisi yleissdannts hyddyntédmiskielios-
ta. Ensimmainen momentti koskisi kiduttamalla saadun todisteen kielta-
mista, toinen momentti lainvastaisesti hankitun todisteen epaamista pun-
nintaratkaisun jalkeen ja kolmas momentti itsekriminointisuojaa (s&annss
taydentaisi OK 17 fuvun 18 §:n sa&nnésta).
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Kidutuksella hankituttua todistetta koskeva hyddyntamiskielto on vahvasti
perusteltu (s. 118-121). Voin sinénsa hyvaksya 2. momentin ehdotuksen.
Kuitenkin, kuten asianajaja Markku Fredmanin eriavassa mielipiteessa to-
detaan (s. 7-8), todistamiskiellosta voisi sa&tda (ainakin joidenkin saan-
nosten kohdalla) niin, ettd kiellon rikkominen johtaisi suoraan hyddynta-
miskieltoon.

Ehdotettu 3. momentti koskee yleissadannoksens itsekriminointisuojaa
muussa viranomaismenettelyssa hallinnollisen pakon alla annettujen tieto-
jen kohdalla. Asiaa koskevat erityissaannokset (kuten jatelain 129 §:n 1
momentti ja ulosottokaaren 3 luvun 73 §) jaisivat voimaan.

Tama hyddyntamiskielto ulotettaisiin selfaisiin tietoihin, jotka velvoitetaan
antamaan muussa viranomaismenettelysséa esitutkinnan vireilla ollessa tai
silloin, kun henkil oli rikoksesta epdilty. Ehdotettu saannos jattaisi siten
ulkopuolelle tilanteet, joissa rikosepaily syntyy vasta hallinnollista pakkoa
sisaltavan hallintomenettelyn jalkeen. EIT on ulottanut itsekriminoin-
tisuojan oikeuskayténndsséén paitsi vireilld oleviin esitutkintatilanteisiin,
myb6s tilanteisiin, joissa esitutkinta ei ole hallinnollisen pakon kayton ai-
kaan vield vireilla, mutta on odotettavissa (ks. Virolainen, Jyrki — Pélénen,
Pasi: Rikosprosessin osalliset, Helsinki 2004, s. 320). Vaatimusta ajalli-
sesta yhteydesté kdasitelldan mietinnén sivuilla 126—127. EIT:lld on muu-
takin oikeuskaytantté kuin mietinndssa poikkeuksellisena pidetty J.B. v.
Sveitsi -tuomio, jossa itsekriminointisuoja on ulotettu myss ajallisesti eril-
taan oleviin prosesseihin (ks. Weh-tuomion kohdat 42 ja 52-53). Kasityk-
seni mukaan itsekriminointisuojaa ei tulisi rajata nyt ehdotetulla tavalia
vain vireillaolotilanteisiin, vaan mahdollistaa tapauskohtainen joustavuus
my0&s ajallisesti jonkin verran erilldan oleviin tilanteisiin.

Toimikunta ehdottaa merkittavas kasitteellistd uudistusta oikeudenkayn-
nissa kuuitavien henkildiden kategorioihin. Jatkossa todistelutarkoitukses-
sa kuuitavat henkilot olisivat asemaltaan joko asianosaisia, todistajia tai
asiantuntijoita. Niin sanotusta kuultavan kisitteesta luovuttaisiin, Kanna-
tan ehdotusta.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt puutteena sitd, ettei esitutkintalaissa ole
sa@adetty siitd, minka asteista epailya vaaditaan esitutkinnan kohdistami-
seksi tiettyyn henkilédn (PeVI 36/2002 vp). Eduskunnan oikeusasiamies
on esittdnyt kuultavan asemasta, oikeuksista ja velvollisuuksista saata-
mista 9.2.2005 antamassaan ratkaisussa (dnro 277/2/05). Apulaisoikeu-
sasiamies on 15.12.2006 (dnro 3119/4/05) pitanyt kuultavan asemaa
séantelemattomana epéselvéna. Ehdotettu saantely olisi omiaan selkeyt-
tamaéan oikeustilaa.

Kuultavien ryhmasta luopumisen vastapainoksi toimikunta ehdottaa uu-
dentyyppista sééntelya eli uutta kategoriaa rikoskumppaneille ja asian-
omistajille, joilla ei ole vaatimuksia. Mainitut tahot olisivat kasitteellisesti
todistajia, mutta heihin sovellettaisiin osin muista todistajista poikkeavia
saanndksia: heihin ei sovellettaisi peraténta lausumaa koskevaa saante-
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lyé, he eivat antaisi todistajan vakuutusta eika heihin voisi soveltaa pak-
kokeinoja eli uhkasakkoa tai painostusvankeutta (s. 53).

Pidan esitettyj& perusteita normaalista todistajasta erilaiselle asemalle pe-
rusteltuina erityisesti rikoskumppanien tai kanssaepailtyjen kohdalla. Eh-
dotettu OK 17 luvun 44 §:n 2 momentin 3 d -alakohta on siten muotoiltu
("taikka muun vastaavan toimenpiteistd luopumista tarkoittavan lainkoh-
dan nojalla syytteen nostamatta”), ettd sanamuoto iimeisesti kattaisi myé&s
sellaisen henkilén, jota vastaan toimenpiteistd on luovuttu (OMML
26/2012 enhdotetun) syyteneuvottelun lopputuloksena. Huolimatta syyte-
neuvottelua koskevan ehdotuksen vastustuksestani (lausuntoni 18.6.2012
dnro 1797/5/12) kannatan ehdotetulla tavalla avoimesti muotoiltua rikos-
kumppanin méaéarittelytapaa.

Asiantuntijatodisteiu

Toimikunta ehdottaa luopumista tuomioistuimen masgraamien asiantunti-
joiden ja niin sanottujen asianosaisasiantuntijoiden erottelusta. Lakiin eh-
dotetaan my6s nimenomaista asiantuntijan vastakkainkuulustelun mah-
dollistavaa sadnndsta, sdannésta asiantuntijan vakuutuksesta ja sdannds-
ta asiantuntijan mahdollisuudesta olla tuomioistuimen iuvalla lasna paa-
kasittelyssa laajemminkin kuin tdméan oma kuulustelu vaatii, Myos saan-
nds asiantuntijan oikeudesta palkkioon ja kulukorvauksiin uudistettaisiin.
Ehdotukset ovat perusteltuja ja ne vahentdisivét saantelyssa nykyisin ole-
via epakohtia (joista Vuorenpaa, Mikko: Asiantuntijatodistelun ongelma-
kohtia, Helsinki 2012, 5. 86-98, 159, 174 ja 183-).

Kuitenkaan esitutkintalain 46 §:n 1 momentin sdannékseen (tutkinnanjoh-
tajalia on oikeus hankkia tarvittaessa asiantuntijalausuntoja) ja ETL 12 §:n
saanndkseen asianosaisten pyytamien tutkintatoimenpiteiden "kynnyksiin”
ei nyt ehdoteta selkeytystd (ks. Vuorenpaa mts. 111-118). Asiantuntijan
totuusvelvollisuuden sisalid nayitaisi jatkossakin voivan muuttua slirrytta-
essa esitutkinnasta paakasittelyyn (Vuorenpaa mts. 161-163).

Saantelyd ei ehdoteta mydskaan asiantuntijan tiedonsaanticikeudesta
- lausunnon kohteena olevaan tutkintamateriaaliin. Poliisin hallinnosta an-
netun asetuksen 7 §n 1 momentin 2 kohdan mukaan vain esitutkinta-,
syyttaja- tai oikeusviranomaisilla on oikeus pyytda Keskusrikospoliisin ri-
kostekniselts laboratoriolta rikosteknisia tutkimuksia. Voimassaolevan OK
17 luvun 48 a §:n on tulkittu oikeuttavan tutkimusaineiston luovuttamisen
(vain} tuomioistuimen maaraaman asiantuntijan kayttoon. Asianosaisasi-
antuntijan tiedonsaantioikeuksia voidaan nykyaan pyrkia (tyslaasti) toteut-
tamaan editiosaantelylla ja OK 5 luvun 20 §:n 2 momentin saannoksella
siita, ettd asianosaisen on vastapuolen pyynnosta ilmoitettava, onko ha-
nen hallussaan sellainen vastapuolen riittavasti yksiléima kirjallinen todis-
te tai esine, jolla voi olla merkitysta asiassa (ks. Vuorenpas mts. 119 ja
125-126). Tuomioistuin- ja asianosaisasiantuntijan erottelusta luovuttaes-
sa voisi olla perusteltua tdsmentas, miten muutos mahdollisesti vaikuttaa
tiedonsaantioikeuksiin rikosteknisten tutkimusten aineistoon (jotka ovat
merkityksellisid muun muassa asiantuntijan lausunnon sisallélle ja asian-
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tuntijan kuulustelun suorittamiselle).
Todistelumenettely paakasittelyssa

Todistelumenettelyd koskeviin saanncksiin ei ehdoteta juurikaan sisaflélli-
sid muutoksia. Pidan hyvéna sita, etta todistelumenettelysaannokset kes-
kitettaisiin mahdollisimman pitkalti OK 17 lukuun. OK 17 luvun 48 §:&an
ehdotettu saannds asianosaisen kuulustelun suorittamisesta ja 49 §:aan
todistajan ja asiantuntijan kuulustelemisesta ovat informatiivisia, tarkoituk-
senmukaisia ja oikeustilaa selkeyttavia.

Pidan hyvana sitd, efta rikosasian vastaajan paakuulustelun suorittaisi
lahtokohtaisesti taman oma avustaja. Padkuulustelun toimittamisen osalta
oikeustilaa selventévaa olisi erityisesti se (mietinndn s, 143 lopussa mai-
nittu), ettd paakuulustelussa ei vield puututa kertomuksen mahdolliseen
muuttumiseen esitutkinnasta.

Mietinndn tai tulevan hallituksen esityksen perusteluissa (en tarkoita, etts
asiasta tulisi ottaa saénnosté lakiin) voisi olla perusteltua pohtia tuomiois-
tuinkaytantojen selventdmiseksi paakuulusteluteemojen sitovuutta vasta-
kuulustelussa. Kysymys siitd, voidaanko vastakuulustelussa esittas Ky-
symyksid, jotka suuntautuvat paakuulusteluteeman ulkopuoliselle alueel-
le, kaipaisi selvennysta (Juha Lappalaisen torjuvasta kannasta ks. teok-
sessa Prosessioikeus, neljds, uudistettu painos 2012, s. 656). Siviilipro-
sessissa, jossa on voimassa prosessin kohteen laajentamisen kieltava
teemaprekluusio ja véittdmistaakka, esitetylle kannalle on mielestani pe-
rusteita tiettyyn rajaan saakka. Siviiliprosessissakin on toisaalta mahdol-
lista esittdd vedottuihin todistusteemoihin liittyviin todistustosiseikkoihin
kohdistuvia kysymyksia, jotka esimerkiksi tAsmentavat lausuman sisaltos
tai vaikuttavat kertomuksen nayttdarvoon. Rikosprosessissa ei sovelleta
prekluusiota ja vaittamistaakan saannot ovat erilaiset, enka omasta puo-
lestani nae, etteikd rikosasioiden kasittelyssé olisi perusteltua sallia vas-
takuulustelussa myds paakuulusteluteeman ulkopuolisiin seikkoihin ulot-
tuva kysely esimerkiksi silloin, kun silla pyritaan tuomaan esille toisensi-
séltoisid tosiseikkoja tai kontrolloimaan kuulustelevan henkilén kertomuk-
sen uskottavuutta.

Keskeinen asiallinen muutosehdotus olisi todistajan- ja asiantuntijan va-
ioista luopuminen (OK 17 luvun 44 ja 45 §) ja pelkastaan vakuutuksen
kayttéon siirtyminen. Kannatan ehdotuksia.

Kuva- ja daniyhteyden valitykselld tapahtuvan kuulemisen lisaaminen (OK
17 luvun 52 §) on perusteltua. Yhts keskeista on huolehtia myds siita, ettd
tuomioistuimiin asennetaan kattavasti naiden keinojen kaytén mahdollis-
tavat laitteistot.

Kannatan ehdotettua OK 17 luvun 54 §:4a. Oikeudenkaynnin suullisuus-
ja valitttmyysperiaatteen kannalta on tarkeaa, etta kirjallinen todistusai-
neisto k&ydéan tarpeellisilta osin lapi suullisesti padkasitielyssa. Jotta
menettely toimisi kaytdnndssa, tulisi kaikkien prosessin osapuolten kay-
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tossa olevat todisteet olla eritelty toisistaan yhtenevalla ja yksiselitteisells
tavalla.

Todistelumenettely paakasittelyn ulkopuolella

Pakkokeinot

Ehdotukset muutoksiksi paakasittelyn ulkopuolella tapahtuvaan todistelun
vastaanottamiseen olisivat omiaan keventamasn prosessia (OK 17 luvun
96~-60 §). Etakuulemisen kayttdmahdollisuuksia laajennettaisiin ja tarvetta
ottaa todiste uudelleen vastaan paakasittelyssa vahennettiisiin. Minulla ei
ole huomauttamista naists ehdotuksista.

Tuomioistuimessa kuultaviin henkilihin kohdistettaviin pakkokeinoihin
ehdotetaan erditd rajoituksia. Sa&nnds todistajan velvoittamisesta kor-
vaamaan niskoittelusta aiheutuneet kulut (nykyinen OK 17 luvun 39 §)
poistettaisiin. Pakkokeinojen eli uhkasakon asettamisen, uhkasakon mak-
settavaksi maaradamisen ja painostusvankeuden kayttdala rajoitettaisiin
oikeudettoman todistamisesta (kokonaan tai osittain) kieltaytymisen tilan-
teisiin.

Mahdollisuudesta kéyttaa uhkasakkoa asiantuntijaa kohtaan luovuttaisiin,
Ehdotetun OK 17 luvun 62 §:n 2 momentin sanamuodon ("muun todistelu-
tarkoituksessa henkilokohtaisesti kuultavan”) mukaan niin sanotun ennak-
konoudon kaytto vaikuttaisi silti olevan mahdollista myds suullisesti kuul-
tavien asiantuntijoiden kohdalla. Mietinnén perusteluiden (s. 157) valossa
heraa kysymys, onko tata tarkoitettu.

Perusteltuna pidén sita ehdotusta, ettd pakkokeinoja ei olisi kaytettavissa
nithin toimenpiteisiin, joita tuomioistuin maaraa todistajan muistin virkis-
tamiseksi (ehdotettu OK 17 luvun 63 §:n 2 momentti).

Fainostusvankeus

Saannds painostusvankeuden edellytyksista olisi entista seikkaperaisem-
pi. Saannosta ehdotetaan uudistettavaksi myés menettelyllisesti; ehdote-
tun OK 17 luvun 63 §:n 3 momentin mukaan painostusvankeudessa pita-
mista olisi késiteltava viran puolesta vahintaan kahden viikon valein. Mai-
nittu ehdotus on tarke& perustuslain 7 §:ssa turvatun perusoikeuden rajoi-
tusedellytysten kannalta. Kaytannossa ongelmia jaisi yha painostusvan-
keuden taytantdénpanopuolelle. Nykyisessa laissa ei sdadetd eika toimi-
kuntakaan ehdota sadantelya siitd, mika niin sanottu vankeinhoidollinen
asema painostusvankeudessa olevalla on. Kyse ei olisi vankeusvangista
eiké tutkintavangista, joten esimerkiksi kysymykset tallaisen henkilén oi-
keuksista ja velvollisuuksista vankilassa ovat saantelemattomia. Pidan
valttamattémana, etta asiasta sdadetasn laissa,

Muutoksenhaku todistelua koskevista paatdksista

Todistelupaatosten muutoksenhausta saataminen keskitetysti oman of-
sikkonsa alla OK 17 luvussa parantaisi lain informatiivisuutta. Asiallisesti
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uutta olisi erillisen muutoksenhaun salliminen tuomioistuimen tapauskoh-
taisella maaraykselld (ehdotettu OK 17 luvun 68 §:n 3 momentti). Maara-
ajasta riippumaton kantelu olisi perustellusti muutoksenhakukeino (vali-
tuksen sijasta) vapaudenriiston sisaltavista pakkokeinoista.

Ehdotetun OK 17 luvun 41 §:n 3 momentin kohdalla voisi olla perusteltua
lisata kutsussa iimoitettavana seikkana hovioikeuskésittelyja ajatellen in-
formatiivinen maininta (55 §:n kohdalla mainittu) siita, etta todistelu saate-
taan oftaa vastaan henkildn poissaolosta huolimatta (ks. KKO 2011:30,
jossa tallaisen tiedon kutsussa iimoittamatta jattaminen johti keskeisesti
siihen, etté asia jatettiin hovioikeudessa tutkimatta, vaikka vastaajan oi-
keudenkayntiasiamies oli lasna).

Mietinnén yleisperusteluissa (s. 33) yhtend todistajansuojelun keinona
mainitaan turvakiellot. Talta osin tuon esille, ettéd turvakielto koskee tieto-
jen luovuttamista nimenomaan vaestotietojarjestelmasta. Vaestétietojar-
Jjestelmaan merkitysta turvakiellosta huolimatta tuomioistuimelia ei valtta-
matta ole tai voi olla tiedossa sellaisia seikkoja, joiden valossa asianomai-
sen henkilén yhteystietoja koskevan salassapitomaarayksen antaminen
tai oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
12 §n mukaisen asianosaisjulkisuuden rajoitusten huomioon ottaminen
voisi olla mahdollista viran puolesta. Kaytannossa yhteystietojen salassa-
pito voi edellyttaa sitd, ettd oikeudenkdynnin asianosainen ilmoittaa asiaa
kasittelevalle tuomioistuimelle, ettd hanen yhteystietonsa tulisi pitaa sa-
lassa (ks. esim. oikeusasiamiehen vastaus 23.11.2011 dnro 3859/4/11).
Tuomioistuinten kayttoén suunnitteilla oleva AlIPA-jarjestelma mahdolli-
sesti tuo asiantilaan muutoksia.

Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa (ROL)

Asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luopuminen

Asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta ehdotetaan Iuovuttavan
myos vadran ja todistamattoman ilmiannon kohdalla. Tdman jalkeen ei
olisi enaé tilanteita, joissa asianomistajalla olisi ensisijainen syyteoikeus.
Euroopan ihmisoikeussopimusjarjesteiméasta ei ole johdettavissa oikeutta
yksityisen rikossyytteen nostamiseen. Minulla ei ole huomauttamista tasta
ehdotuksesta.

Kirjallisten todisteiden erotteleminen syytetta vireille pantaessa

Helsingin hovioikeuspiirin alueella on tunnetusti oliut tuomioistuinten ja
syyttdjalaitoksen vélilla erimielisyytta siitd, voiko tuomioistuin maarata
syyitajaa siing, missd muodossa ja milla tavalla syyttéjan on toimitettava
aineisto tuomioistuimelle. Helsingin hovioikeus on katsonut (Hel-
HO:2012:11), ettd kéréjéoikeudella ei ollut laissa saadettya perustetta
kieltaytya vastaanottamasta sille ROL 5 luvun 4 §:n mukaisesti toimitettuja
ja sen hallussa olevia kirjallisia todisteita pelkastaan sen vuoksi, ettei niita
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ollut eroteltu esitutkintapoytakirjoista erilliseen kansioon tai sahkéiseen
tiedostoon.

Valtakunnansyyttajanvirastoa edustanut todistelutoimikunnan jasen Mika
iman on jattanyt ehdotettua ROL 5 luvun 4 §:44 koskevan eridvan mieli-
piteen mietintédn. Hanen mukaansa kitjallisten todisteiden erotieleminen
on joissain tapauksissa perusteltua, mutta ei aina. Han pitaa ehdotusta
ongelmallisena ennen muuta resurssien kannalta ja huomauttaa myos sii-
ta, ettd kaavaillut rikosasioiden késittelyjariestelmat (Vitja ja Aipa) tulevat
aikanaan mahdollistamaan kirjallisten todisteiden erottelemisen sahkéi-
sessd muodossa.

Omasta puolestani totean kannattavani ehdotetunkaltaista tuomioistuimen
prosessinjohtovaltaa tdsmentavaa ja taydentavaa saanndsta.

Anonyymia todistelua koskevien saanndsten ottaminen lakiin torjuttiin oi-
keusministerién mietinnéssa 2002:4 (Rikosprosessin tarkistaminen. Tyo-
ryhman osamietinté). Toinen oikeusministerion tyéryhma ehdotti sittem-
min anonyymisté todistelusta saatamista (Anonyymi todistelu ja peitepolii-
sin oikeus osallistua rikollisrynman toimintaan, oikeusministerién tybryh-
mamietinté 2005:5).

Apulaisoikeusasiamies Rautio on viimeksi mainitusta mistinndsta 16.8.2005
antamassaan [ausunnossa (dnro 1638/5/05) todennut muun muassa, etts
EIT:n oikeuskaytannon mukaan anonyymi todistelu ei kaikissa olosuhteissa
ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Ruotsissa oli tuolloin tuo-
reessa selvityksessd suhtauduttu anonyymiin todisteluun ehdottoman kiel-
teisesti, ja ehdotettu sen sijaan todistajansuojeluohjeiman luomista. Osa-
mietinndssé esitettyd jarjestelmaa AOA piti kokonaisuutena arviciden moni-
mutkaisena ja raskaana, joka yhtaaitd oli erdin osin hyvin ongelmallinen oi-
keusjarjestyksemme kannalta mutta toisaalta tarjosi vain hyvin minimaalisen
avun todistajan uhkaamiseen iiiityvien ongelmien ratkaisemiseksi. Lausun-
non mukaan oli hyvin vaikea arvioida, onko ehdotetulie muutokselle Suomen
oloissa riittdvid perusteita. Ainakaan niitd ei oliut riittavasti esitetty. Pelkka
yleinen toteamus siita, etté todistajia Suomessakin uhkaillaan, ei mahdollista
kunnollista punnintaa anonyymia todistelua puoitavien ja sita vastaan puhu-
vien seikkojen valilid. Anonyymi todistelu peitepoliisin toiminnan jatkamiseksi
olisi ollut ehdotuksessa tyypillisin anonyymin todistelun kaytts. AOA kaisoi,
etta mietinndn perustelut talle ehdotukselle olivat vield chuemmat kuin pe-
rustelut muun todistajan anonyymiydelle.

Toimikunta kasittelee anonyymin todistelun asiallista tarvetta mietinnén
sivuilla 39—40 ja 165-170. Kuten vuoden 2005 mietinndnkin kohdalla, nyt-
kaan ei esiteté tutkittua tietoa todistajien uhkailusta. Tasta huolimatta toi-
mikunta paatyy ehdottamaan anonyymitodistelua, vaikka itsekin toteaa (s.
168), etta kyse on uudesta ja Suomen oikeudenkayntimenettelyn perus-
periaatteiden kannalta ongelmallisesta todistajansuojelukeinosta. Mietin-
non mukaan tarvetta anonyymiin todisteluun voisi olla Iahinna samaan ri-
kollisryhmaan kuuluvien henkilsiden ja poliisimiesten kohdalla. Myds ul-
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kopuoliset satunnaistodistajat mainitaan mahdollisena kohderyhmana.
Voidaan panna merkille, ettd nyt ehdotettu anonyymin todistelun jarjes-
telm& olisi keskeisiltd osin samanlainen kuin edelld mainitussa vuoden
2005 ehdotuksessa.

Ehdotetut menettelysadnntkset ovat sindnsa huolellisesti punnittuja siten,
ettd sadnndksissa on pyritty tasapainoon oikeudenmukaisen oikeuden-
kédynnin toteutumisen ja turvattavien intressien valilla. En kuitenkaan ole
vakuuttunut téllaisen uuden oikeudellisen instrumentin asiallisesta tar-
peesta; toimikunta ei nailtd osin esita juuri mink&danlaisia konkreettisia tie-
toja tapauksista, joissa anonyymille todistelulle olisi ollut todellista tarvet-
ta. Ylipaataan voin yhtya edella mainitussa apulaisoikeusasiamiehen lau-
sunnossa esitetlyihin nakemyksiin.

Mietinndn perusteluiden mukaan (s. 165) “Esityksessd ei ehdoteta
anonymiteetin sallimista poliisimiehelle pelkastaan sen turvaamiseksi, etta
poliisimiehen henkilollisyyden salaamista tarvittaisiin kaéynnissa olevan
peitetoiminnan jatkamisen turvaamiseksi.” Toisaalta tuodaan ilmi, etta
anonymiteettia voitaisiin hakea jo esitutkintavaiheessa ja etta tietyn rikok-
sen tutkintaan haettua anonymiteettia voisi tutkinnan edessa hakea myés
muiden rikosten tutkintaan.

Vuonna 2014 voimaan tulevan uuden pakkokeinolain mukaan peitetoimin-
taa voidaan kayttaa ammattimaisen, jarjestaytyneen rikollisuuden kohdal-
ta. Mietinnossé (s. 170) esitetédn varsin yksioikoisesti, etta "Esimerkiksi
rikollisjarjestédn soluttautuneen peitepoliisin henkildllisyyden paljastumi-
sen voitaisiin olettaa aiheuttavan vakavan vaaran héanelle tai hanen per-
heenjasenelleen.” Vaikka mietinndssé sinansé eri yhteyksissa koroste-
taan tarvittavan uhka-arvion konkreettisuutta ja anonyymitodistelun vii-
mesijaisuutta, pidan varsin oletettavana, etta juuri siteerattu lause lain esi-
téissa tulisi tosiasiassa johtamaan alhaiseen kynnykseen anonyymitodis-
telun sallimisessa peitetoimintatilanteissa. Kuten sis3asiainministerién
eridvasta mielipiteestd iimenee, sisgasiainministerié haluaa anonyymito-
distelun kattavan poikkeuksetta kaikki ne tapaukset, joissa peitepoliisin
edellytetaan todistavan (eridvan mielipiteen s. 6). Ndhdakseni tassa men-
taisiin liian pitkalle. Tassa yhteydessa tulee mainita esimerkiksi EIT:n
tuomio Krasniki v. the TSekin tasavalta (28.2.2006), jossa EIT asettaa
varsin pitkélle menevat vaatimukset uhka-arvion konkreettisuudelle ja sen
seikkaperaiselle selvittamiselle anonymiteetista paatettaessa. EIT ei kat-
sonut tapauksessa uhkaa riittdvan konkretisoituneeksi eika siten patanyt
anonyymitodistelua sallittuna, vaikka todistajalla oli huumevelkoja ja ha-
nen velkojansa oli jo alka;semmm pahoinpidellyt hanet. Toinenkin todista-
ja oli kertonut velkojien uhkauksista, mutta han ei oflut tunnistanut valoku-
vasta nimenomaan rikoksesta syytettya henkiléa (ks. kohdat 80-86).

ElT:n oikeuskadytédnnon valossa voin tietyissa rajoissa hyvaksya anonyy-
mitodistelun mahdollistamisen rikoliisryhméaan kuuluvien henkilsiden ja ul-
kopuolisten satunnaistodistajien kohdalla. Naidenkin kohdalla tulee edel-
lyttad vahvasti konkretisoitavissa olevia perusteita menettelylle. Peitepolii-
sin anonymiteetille on oltava ja myds esitettava vield vahvemmat perus-
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teet EIT:n oikeuskaytdnndn mukaan. Nyt ehdotetuissa sdanncksissa tama
ero(ttelu) ei tule lainkaan ilmi.

Anonyymitodistelua koskevaan 11. lakiehdotukseen liittyen (mietinnén s.
199) todetaan, ettd "Ancnymiteetin myontamistad ja haasteen antamista
anonyymin todisteluun liittyvéssa asianosaisen ajamassa rikosasiassa
koskeva asia késitellaan seké ratkaisu julistetaan myds sovellettujen lain-
kohtien ja lopputuloksen osalta yleisén 1asna olematta.” Kuitenkin (s. 174)
asian laatu ("anonyymisté todistelusta pasttaminen”) olisi julkinen, istun-
tosalin juttuluettelossa ilmaistava tieto. Minulle ei avaudu, miksi oikeuden-
kaynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 16 a §:44n eh-

dotetaan sdanndsta, jonka mukaan myds sovelletut lainkohdat olisivat sa-
laisia.

Esitutkintalain 7 luvun 8 §.84 (todistajan iimaisuvelvollisuus ja kieltaytymi-
nen todistamasta) esitetdén muutettavaksi. Voimassa oleva laki (esitutkin-
talain 27 §:n 3 momentti samoin kuin jo hyvaksytty vuonna voimaan tule-
va esitutkintalaki; 805/2011) on nyt rakennettu erilaiselle lahestymistavalle
kuin oikeudenkéynnin aikaisen vaitiolo-oikeuden ja -velvollisuuden saan-
tely, kun esitutkintalain s&inndksen mukaan niin sanotuissa ylitbrkeissa
rikosasioissa asianomainen henkild "on oikeutetiu todistamaan tasta esi-
tutkinnassa”, siind kun oikeudenkiymiskaaressa samoista seikoista on
vaitiolovelvollisuus, ellei tuomioistuin toisin paata.

Nyt ehdotetaan yhdenmukaista saantelytapaa "todistaja on kuitenkin vei-
vollinen todistamaan”. Muutos on tarpeen ja perusteltu.

Hallintolainkayttolaki

Mietinnén s. 207, jossa kasitellasn hallintolainkayttélain muuttamista, ei
perustelutekstissd mainita 49 §:44, vaikka sitékin ehdotetaan (s. 281)
muutettavaksi.
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