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LAUSUNTO TODISTELUTOIMIKUNNAN MIETINNOSTA ”TODISTELU YLEISISSA
TUOMIOISTUIMISSA”

Pyydettynd lausuntonaan Valtakunnanvoudinvirasto esittd& seuraavaa. Té&méd lausunto korvaa
aikaisemman eli 4.2.2013 péivityn lausunnon.

Mietinndssd ehdotetaan, ettd todistelua koskeva oikeudenkdymiskaaren 17 luku ja siihen liittyvét
todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevat sdfinnokset uudistettaisiin.

Saannokset tulisivat sovellettaviksi kdrdjd- ja hovioikeuksissa sekd korkeimmassa oikeudessa niiden
késitellessd riita- tai rikosasiaa.

Kuultavien ryvhméisti luopuminen

Mietinndsséd  kohdassa 3.2.6 Todistaja on ehdotettu kuultavien ryhméstd luopumista.
Valtakunnanvoudinvirasto pitdd tédtd ehdotusta ongelmallisena, mikali se on tarkoitettu koskemaan
my0s asioita, jotka késitelliin hakemusasioiden Kasittelyjérjestyksessd. Ulosottovalitusasiat
késitellddn hakemusasioiden késittelyjarjestyksessé.

Laajasti ottaen hakemusasiat kuuluvat siviililainkdytén piiriin, vaikka hakemuslainkdytté on
perinteisesti luokiteltu sijoittuvaksi siviiliprosessin ulkopuolelle. Ulosottovalitusasia ei kuitenkaan
ole varsinainen hakemusasia vaan muutoksenhakuasia.

Ulosottovalituksen kisittelyssd kérdjdoikeudessa noudatetaan ulosottokaaren 11 luvun 15 §:in 1
momentin mukaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnndksié eli ne kisitellddn
hakemusasioiden kisittelyjérjestyksessd. Mietinnostd ei suoraan selvid, onko kuultavien ryhméstd
luopuminen tarkoitettu koskemaan myds hakemusasioiden kisittelyjérjestyksessd kisiteltdvid
ulosottovalitusasioita ja sitd kautta ulosottokaaren 11 luvun 15 §n 2 momenttiin perustuvaa
ulosottomiesten kuulemista kuultavan asemassa. Ulosottomiehid on tuomioistuimissa kisitelty
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néissé tapauksissa nimenomaan kuultavina, ei todistajina. Tdma ei kuitenkaan ole poikkeuksetonta,
vaan toisinaan ulosottomiehid on kuultu myds todistajina.

Todettakoon, ettd korkein oikeus on p#attksessddn 2008:21 katsonut, ettd riitaisessa ulosottoasiassa
asianosaisella on oikeus halutessaan saada asia suulliseen kisittelyyn. Télloin asian késittelyyn tulee
tai voidaan tuomioistuimen niin harkitessa soveltaa oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 4 §:n 2
momentin mukaisesti riita-asian késittelystd sdddettyd jarjestysta.

Niin edelld mainittu ehdotus kuultavien ryhméstd luopumisesta voi Valtakunnanvoudinviraston
késityksen voi tulla koskemaan my6s ulosottovalitusasioita, vaikka I&htokohtaisesti
ulosottovalitusasiat ovat hakemusasioita, eivit varsinaisia riita- tai rikosasioita.

Joka tapauksessa muutos tulisi koskemaan ulosottomiehen asemaa ulosottokaaren 10 luvussa
tarkoitetuissa tiytédntdOnpanoriita-asioissa, jotka késitelldén luvun 6 §:n mukaisesti riita-asioina.

Valtakunnanvoudinvirasto tuo Kkésityksendén esiin sen, ettd niin ulosottovalitus- kuin
tdytdntdOnpanoriita-asioita tuomioistuimissa kisiteltiessd ulosottomiesten tulisi olla kuultavan
asemassa, el todistajana. T#td perustellaan seuraavilla seikoilla.

Ulosottovalituksen voi ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n mukaan tchdi se, joka katsoo ulosottomiehen
péitoksen tai toimen loukanneen hinen oikeuttaan. Ulosottovalitusasiassa asianosaisia ovat siten
niin velallinen, velkoja kuin se sivullinen, joka katsoo toimen tai pditdksen loukanneen oikeuttaan.
Ulosottomies ei sen sijaan ole asianosainen. Todettakoon, ettd valtaosa valituksista on joko
velallisen tai sivullisen tekemd. Velkojat valittavat vain harvoin.

Suuri osa valituksista ratkaistaan kirjallisessa menettelyssd, johon ulosottomiehen tulee
ulosottokaaren 11 luvun 10 §:n perusteella antaa Kkirjallinen lausunto. Lausunnon tulee
ulosottokaaren 11 luvun 11 §:n mukaan siséltdd selvitys tdytdntdonpanotoimista sekd perusteltu
kannanotto valituksessa esitetyistd vaatimuksista ja seikoista, johon vaatimus perustuu. Kun valitus
on velallisen tai sivullisen tekemd, eivit velkojat vilttdméttd lausu mitddn valittajan esittimisti
vaatimuksista tai lausunnon antaessaankin viittaavat pelkéstizin ulosottomiehen lausuntoon.

Merkittdvd miérd ulosottovalituksia ratkaistaan kuitenkin my®s niin, etti asiassa jérjestetiiin
suullinen kisittely. Vaikka velkojat ovat asianosaisia, he eivit useinkaan tule istuntokdsittelyyn.
Mahdollisessa lausumassaankin he edelld kerrotuin tavoin viittaavat vain ulosottomichen
lausuntoon, mutta eivét heitd mitenkéin erikseen nimed todistajiksi. Mydskédn valittajina olevat
velalliset tai sivulliset eivét juuri nime4 ulosottomiehid todistajiksi.

Kun tuomioistuimen on kuitenkin velkojien poissaolosta huolimatta ratkaistava valitus ja kun
tuomioistuimen tulee ulosottokaaren 11 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan nimenomaan kuulla
ulosottomiestd lausunnon lisdksi my6s muutoin, jollei siti voida pitdd tarpeettomana, kutsuvat
tuomioistuimet tdman vuoksi ulosottomichen kuultavaksi. Ulosottomiehid kuullaan siis virkansa
puolesta. Ulosottomiehen kuuleminen on tarpeen erityisesti my6s sen vuoksi, ettd tuomioistuin voi
ulosottokaaren 11 luvun 16 §:n perusteella tutkia ulosottomichen toimen tai p#dtdksen
oikeellisuuden myds valituksessa ja vastauksessa esitettyjd seikkoja laajemmin ja télloin on tarpeen,
ettd ulosottomies on ldsnd, kun téllaiset seikat mahdollisesti tulevat esiin.

Kutsuessaan ulosottomiehid kuultavaksi tuomioistuimeen on heitd tuomioistuinkidytinnossi edelli
kerrotuin tavoin tuomioistuimesta riippuen kisitelty joko kuultavina tai todistajina.



Kun ulosottomiehet ovat olleet kuultavina, he ovat voineet olla ldsnd koko Kkésittelyn ajan.
Kisittelyn aikana voi tulla esiin asioita, jotka liittyvit ulosottoasian tapahtumankulun eri vaiheisiin.
Ndin he ovat voineet késittelyn aikana lausua muustakin kuin vain siitd, mité heiltd nimenomaan on
kysytty. Siten kaikki pdtoksen tekoon vaikuttaneet seikat tulisivat esiin. Néin erityisesti silloin kun
kyse on ulosottokaaren 3 luvun 70 §:n mukaisista tiedoista, jotka ulosottoviranomainen kyseisen
lainkohdan nojalla saa ilmaista tuomioistuimelle ulosottovalitusasian, tdytdntGonpanoriidan tai
takaisinsaantikanteen kisittelyd varten.

Kun he ovat todistajina, he ovat ldsni vain sen ajan kuin heitd kuullaan todistajina. Kun velkojat
eivit useinkaan ole paikalla, saattavat todistajana kuulluille ulosottomiehille esitetyt kysymykset
olla yksipuolisia, vain valittajan ndkékulmasta esitettyjd ja koskea vain valittajan edun mukaisia
seikkoja, ellei sitten tuomari kaytd kyselyoikeuttaan.

Valtakunnanvoudinviraston kisityksen mukaan ulosottovalitusasioita tuomioistuimissa késiteltdessd
tulisi ulosottomiesten nimenomaan ja ainoastaan olla kuultavan asemassa eiki lainkaan todistajana.
Kuten edelld on todettu, ei kéytdntd ole kaikkialla ollut nytkddn yhdenmukainen. Kun
ulosottoasiassa usein on kysymys siitd, mitd toimenpiteitd ulosottomies on tehnyt, ei ole
asianmukaista, ettd ulosottomies itse todistaa, mitd toimia hin on tehnyt. Risto Koulu onkin
teoksessaan “Muutoksenhaku ulosotossa” todennut sivulla 290 - 291, ettd ulosottomiesten
kayttdmistd  todistajina on  syytd  vilttdd, koska se  hdmirtdd hdnen rooliaan
taytdntdonpanoviranomaisena ja heréttdd epdilyjd ulosottomiehen puolueettomuudesta.

Mikaili ulosottomies olisi puhtaasti todistajan asemassa, voisi eteen tulla ongelmallisia tilanteita.
Esimerkiksi, jos valituksen tehnyt velallinen nime44 ulosottomiehen todistajaksi, mutta luopuu juuri
ennen kisittelyd todistajan kuulemisesta. Voiko tuomioistuin sen jédlkeen kutsua ulosottomiehen
todistajaksi ja jos sitten kutsuu, onko hin silloin tuomioistuimen nimedm4 todistaja?

Ulosottomiehen asema ei ole verrattavissa esimerkiksi sellaisen poliisimieheen, joka voi todistaa
esimerkiksi siité, ettd hén on todennut autoilijan ajaneen ylinopeutta tai ndhnyt hénen ajavan péin
punaista. Téll6in hdn ei todista omasta tekemisestéén, vaan syytetyn teoista.

Eri asia sitten on, jos ulosottomies on ollut ulosottokaaren 3 luvun 26 §mn tarkoittama
toimitustodistaja, joka voi todistaa siitd, miti toinen ulosottomies on hénen ldsné ollessaan tehnyt.

Téaytéantéonpanoriita-asioiden osalta todettakoon, ettd niissi asianosaisia ovat UK 10:8 §:n mukaan
ulosottoasian hakija tai velkoja ja vastaaja seké sivullinen, jonka oikeutta tdytdntdonpano koskee.
UK 10:15 §:n mukaan tuomioistuimen tulee kuulla ulosottomiestd, ellei sitd voida pitdd
tarpeettomana. Téytdnto6npanoriita-asioissa ulosottomichen kuulemisessa ja asemassa eteen tulevat
samanlaiset ongelmat kuin ulosottovalitusasioidenkin yhteydessd. Tuomioistuinkdytdnn6sséd heitd
on kuultu vastaavalla tavalla kuin ulosottovalitusasioissa eli heitd on vaihtelevasti kuultu kuultavan
asemassa tai todistajana.

Toisaalta mikili kuultavien ryhméstd luopumisessa on kysymys vain siitd, ettd kaikkia muita kuin
asianosaisia on voitava kuulla todistajana, niin voisiko ajatella sellaista vaihtoehtoa, ettd kuultaessa
ulosottomiehid todistajina ulosottovalitus- ja tdytintGonpanoriita-asioita, he voisivat edelld
kerrotuista syistd olla ldsnd koko oikeuskésittelyn ajan. Tille ei liene sellaisia esteitd, jotka
perinteisesti estdisivit todistajaa olemasta ldsné koko kisittelyn ajan.

Joka tapauksessa ulosottomiesten asema ulosottovalitus- ja tidytdntdonpanoriita-asioita olisi hyva
ratkaista tdssid yhteydessd puoleen tai toiseen, silld nykyistd oikeuskdytdntdd, jossa ulosottomiestd



tuomioistuimesta tai tuomaristakin riippuen toisinaan pidetddn kuultavana ja toisinaan todistajana,
ei voida pitdd tyydyttdviana.

Editiovelvollisuus

Oikeudenkdymiskaaressa on sddnnokset siitd, ettd tuomioistuin voi velvoittaa sen, jolla on asiakirja
hallussaan, tuomaan asiakirja oikeuteen, jos silld arvioidaan olevan merkitystd todisteena asiassa.
Nykyisen oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 15 §:n nojalla tuomioistuin voi my0s médritd, ettd
esitettdviksi médrdtty asiakirja on ulosottomiehen toimesta tuotava oikeuteen.

Valtakunnanvoudinviraston kisityksen mukaan Kkyseistd lainkohtaa lienee kéytetty varsin harvoin.
Mikili médrdys annettaisiin ja se tuotaisiin tdyténtdonpantavaksi, saattaisi syntyé epdselvyyttd siitd,
mitd keinoja ja toimivaltuuksia ulosottomiehelld olisi kaytettdvissdéin saadakseen asiakirjan
haltuunsa oikeuteen tuomiseksi. Kyseisessé lainkohdassa ei tdsté ole sddnnoksid.

Selvyyden vuoksi mietinndssd ehdotetaan otettavaksi lakiin (OK 17:40,4) viittaus siihen, ettd
ulosottomies asiakirjaa noutaessaan noudattaa soveltuvin, mitd ulosottokaaren 3 luvussa sééddetéén.

Ulosottokaaren 3 luku sisdltdd wulosottomenettelyn yleiset menettelysddnnokset niistd
menettelytavoista, jotka ulosottomiehelld ovat kdytettdvissddn etsiessdéin velallisen omaisuutta
suorituksen saamiseksi hakijalle. Tdhén luetaan muun muassa niin varsinaiset etsintdkeinot kuin

velallisen ja sivullisen tietojenantovelvollisuus seké mahdollisuus tehdd ulosottoselvitys.

Valtakunnanvoudinviraston késityksen mukaan tdméi selvennys on tarpeen, jotta ulosottomichen
kaytettdvissd olevista keinoista ja toimivaltuuksista ei tule epaselvyyksid.

Lopuksi

Muilta osin Valtakunnanvoudinvirastolla ei ole lausuttavaa tai huomautettavaa mietinndsta.
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