OIKEUSMINISTERIOLLE

Lansi-Uudenmaan syyttajanviraston lausuto Oikeusministerion
todistelutoimikunnan mietinnén 69/2012 (OM
18/41/2010, OM031:00/2010) johdosta.

Lansi-Uudenmaan syyttajanvirastolta ei ole erikseen pyydetty lausuntoa mietinnosta, mutta kos-
ka mietinndssa esitetyt muutosehdotukset ovat syyttajan tyon ja aseman kannalta varsin merki-
tykselliset, virasto haluaa kuitenkin kayttaa mahdollisuuttaan lausua asiassa.

Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto pitaa sinansa todistelua koskevien saannodsten uudistamista
tarkeana ja tarkoituksenmukaisena. Asia ja muutokset on toimikunnan mietinndéssa esitelty hy-
vin perusteellisesti. Inmisoikeustuomioistuimen viimeaikainen oikeuskaytanto edellyttaa todiste-
lua koskevien saannodsten paivitysta.

Koska paaosaan ehdotuksia ei ole mitdan huomautettavaa, keskitymme lausunnossamme nii-
hin yksityiskohtiin, jotka mielestamme tulisi saataa toimikunnan mietinnosta poikkeavalla tavalla.
Nain ollen kiinnitdmme huomiota mietinndssa esitettyyn karajaoikeudelle annettavaan toimi-
valtaan antaa syyttajalle maarayksia syytetehtavan hoitamiseen liittyvassa asiassa ja ano-
nyymiin todisteluun.

Mietinnossa ehdotettu ROL 5 luvun 4 §

Mietinndssa on ehdotettu, ettd syyttajan tulisi toimittaa todisteet ja muut asiakirjat tuomioistui-
melle tuomioistuimen maaraamalla tavalla. Talla saannoksella annettaisiin tuomioistuimelle
toimivalta maarata yksittainen syyttaja hoitamaan syyttamisasiaa tuomioistuimen

haluamalla tavalla.

Koska nimenomaan todistelu paakasittelyssa on syyteasian hoitamisen kannalta ja myos rikos-
jutun menestymisen kannalta kaikkein tarkein tydvaihe, on ehdotettua muutosta pidettava tosi-
asiassa hyvinkin merkityksellisena.

Nain toteutettuna muutos

- asettaa tuomioistuinlaitoksen puolueettomuuden kyseenalaiseksi
- on ristiriidassa todistelua koskevan paasaannon kanssa

- asettaa oikeudenkaynnin osapuolet epatasa-arvoiseen asemaan
- aiheuttaa merkittavia lisakustannuksia

Naita asioita mietinndssa ei ole riittavasti otettu huomioon.

Meilla voimassa oleva akkusatorisen menettelyn mukaisesti syyttaja kuuluu olla itsenainen ri-
kosasian asianosainen. Kun saannoksessa esitetaan tuomioistuimelle toimivalta suorastaan
maarata syyttaja toimimaan tietylla tavalla, siitd seuraa vaistamatta paluu kauan sitten syrjaytet-
tyyn inkvisitoriseen menettelyyn, jossa tuomioistuin on vastuussa myds todisteiden hankkimi-
sesta.

Syyttaja- ja tuomioistuinlaitoksen keskinaisia toimivaltuuksia itsenaisina toimijoina on aikanaan
linjattu ROL 5 luvun 7 §:ss3a, jonka mukaan tuomioistuimelle on annettu toimivalta kehottaa syyt-
tajaa esitutkinnan tadydentamiseen, silloin kun se havaitsee esitutkinnassa suoranaisia puutteita.

Mietinndssa esitetty sdannos tuomioistuimen syyttajaan kohdistuvassa maaraysvallasta on sel-
vasti ristiriidassa syyttajan itsenaisen syyteharkintavallan kanssa, joka on lailla turvattu syyttaja-
laitoksesta annetun lain 7 §:ssa.

Tuomioistuimen rooli ja toiminta tulee paakasittelyssa ja myds rikosasian kasittelyn kaikissa vai-



heessa olla puolueetonta. Jos tuomioistuimelle annetaan, niin kuin mietinndssa on esitetty, toi-
mivalta maarata yksittainen syyttaja hoitamaan juttunsa todistelu haluamallaan tavalla, kysymys
voi olla ohjaamista yhta lailla vastaajan kuin syyttajankin eduksi tai haitaksi, mika on mita suu-
rimmassa maarin omiaan horjuttamaan tuomioistuimen puoleuuttomuuden.

Syyttajan kuuluu toimittaa haastehakemuksen mukana tuomioistuimelle syytteen tueksi luettele-
mansa kirjalliset todisteet yms. asiakirjat siind muodossa, etta niiden esitystapa palvelee syyt-
teen ajamista paakasittelyssa. Kaytannossa syyttaja osallistuessaan esitutkintaan huolehtii riit-
tavien todisteiden hankkimisesta ja siita, etta ne kayvat ilmi esitutkintapoytakirjasta. Valtaosa
paakasittelyssa kasiteltavista kirjallisista todisteista I0ytyy nimenomaisesti esitutkintapoytakirjan
liiteaineistosta, jossa ne on numeroitu, asetettu loogiseen jarjestykseen ja 16ytyvat helposti.
Nain ne ovat myos kaikkien osapuolten kaytettavissa. Ammattitaitoiset syyttajat tekevat huomat-
tavan tyon esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa karsiessaan suuren osan riidattomia todisteita
liteaineistosta ennen jutun paakasittelyvaihetta. Paakasittelyssa syyttajan tehtavaan kuuluu
omalta osalta esitella nama todisteet ymmarrettavasti. Jos han tassa epaonnistuu katsotaan se
syyttajan vahingoksi ja tuomioistuimen on talldin pahimmassa tapauksessa hylattava syyte.

Kuten todistelusta muutoin esitetdan saadettavaksi, asianosaisilla on oikeus esittaa tuomioistui-
melle haluamansa nayttd. Tuomioistuimella on vain rajalliset ja laissa saadetyt mahdollisuudet
evata asianosaisten nimeama nayttd. On ristiriitaista, ettd nimenomaan syyttajan

nimeaman nayton voisi hylata niin, etta asiaa ei otettaisi edes tutkittavaksi, ellei sita toimiteta
karajaoikeudelle jollain tietylla tavalla. Lahtokohtana on tassakin pidettava, etta laillisella tavalla
oikeudelle toimitetut todisteet oikeuden on otettava vastaan ja kasiteltava.

Mikali jostain syysta tunnetaan tarvetta ohjeistaa miten ja missa muodossa asianosaisten todis-
telu on toimitettva tuomioistuimelle, siita tulisi antaa yksityiskohtainen sdannds. Silloin se olisi
my0Os kaikkia asianosaisia velvoittava ja ohjaisi myos tuomioistuinkaytannon tassa asiassa yh-
denmukaiseksi.

Edella esitetyn perusteella ja viitaten myos valtionsyyttaja Mika Illmanin mietinnén liitteesta ole-
vaan eriavaan mielipiteeseen esitamme, etta kysymyksessa olevasta sdannoksesta poistetaan
tuomioistuimen toimivalta maarata syyttaja toimittamaan todisteet ja muut asiakirjat tuomioistui-
men maaraamalla tavalla. Riittavaksi on katsottava, etta syyttaja toimittaa taman aineiston tuo-
mioistuimelle laillisesti.

ANONYYMI TODISTELU

MietinnOssa on esitetty selkea tarve anonyymille todistelulle. Mietinn6ssa sita esitetaan sallitta-
vaksi hyvin poikkeuksellisesti ja rajatuksi. On tarkeaa, ettd Suomessa mahdollistetaan anonyy-
mi todistelu vahintaankin esitetyssa laajuudessa. Katsomme, etta tassa valtionsyyttaja Mika -
manineriavaan mielipiteeseen kirjatut huomiot tulisi huomioida asian jatkokasittelyssa. lllmanin
esittdma saanndksen hieman laajempi soveltamisala on perusteltu.
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