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Oikeusministerio
Lainvalmisteluosasto

Lausuntopyyntd OM 18/41/2010

Oikeusministerio on pyytanyt Helsingin syyttdjanvirastolta lausuntoa
Todistelutoimikunnan mietinndsta "Todistelu yleisissé tuomioistuimissa"
(oikeusministerion julkaisusarja Mietintoja ja lausuntoja 69/2012).

MietinnGssa ehdotetaan, ettéd todistelua koskeva oikeudenkéaymiskaa-
ren 17 luku ja siihen liittyvat todistelua koskevat sdanndkset uudistettai-
siin.

Pyydettyna lausuntona Helsingin syyttajanvirasto esittda kunnioittavasti
seuraavaa.

Yleista

Toimikunnan esitys on kokonaisuutena arvioiden onnistunut hyvin ta-
voitteessaan selkiyttaa todistelua koskevaa lainsaadantoéa. Vakiintunut
kotimainen oikeuskaytantd ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lin-
janvedot on otettu kattavasti huomioon esitysta laadittaessa.

Helsingin syyttajanvirasto haluaa téssa vaiheessa kiinnittad huomiota
seuraaviin syyttajan tyon kannalta erityisen merkityksellisiin muutoseh-
dotuksiin.

Tuomioistuimen hankkima selvitys (OK 17:7)

Lakiehdotuksen mukaan tuomioistuin saa rikosasiassa hankkia nayttoa
vain, jos se todennakoisesti koituu vastaajan eduksi. Huumausaineri-
koksissa vakiintuneena kaytantona nayttda olevan, ettd kun tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi tulee uuttaa huumausainetta koskeva rikosasia,
niin viimeistaan korkein oikeus on viran puolesta pyytanyt laaketieteelli-
seltd asiantuntijaorganisaatioilta puolueetonta lausuntoa huumausais
neen vaarallisuusluokittelua varten. Helsingin syyttajanvirasto ei toivo
tahan kaytantéon muutosta. Pykalan sanamuodon mukaan voi kuiten-
kin olla tulkittavissa, ettei lausunnon pyytaminen tuomioistuimen. toi-
mesta ei olisi mahdollista, jos ennakolta voidaan pelats, ettd huumaus-
ainetta (viimeisimpana uutena huumausaineena fentanyyli, jota koskee
KKO:n myoéntadma valituslupa VL 2012:5) koskeva lausunto viime ka-

Postiosoite
PL 318
00181 Helsinki

Kayntiosoite . Puhelin Telefax Sahkoposti
Porkkalankatu 13, 6. krs 029 56 22100 029 56 22203 helsinki.sy@om.fi
00180 Helsinki



2(6)
dessa koituu vastaajan vahingoksi.

Tuomioistuimen paatosneuvotteluita koskeva todistamiskielto (OK
17:11) ‘

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen paatésneuvottelujen sisallosta ei
saa todistaa. Talta osin viitataan asianajaja Markku Fredmanin eriavas-
s& mielipiteessa esitettyyn ja esitetdan viela harkittavaksi voitaisiinko
tuomioneuvottelujen salassapitoa koskeva velvollisuus murtaa tietyissa
tilanteissa.

Hyodyntamiskielto (OK 17:25)

Itsekriminointisuojaan liittyen ehdotetussa OK 17:25.3 momentissa "
saadetdan muussa viranomaismenettelyssd saadun lausuman tai to-
disteen hyodyntamiskiellosta. Taltd osin viitataan It&-Suomen syytta-
janviraston antamassa lausumassa esitettyihin nakokohtiin:

"Kaytannossa esimerkiksi kirjanpito on saatettu joutua luovuttamaa
esim. ulosottoon. Onko sitten niin, etta siitd ilmikayvia tietoja ei enaa
koskaan saa kayttaa minkaan rikoksen todistamiseksi. Edelleen epailty
on saatettu velvoittaa luovuttamaan esine omistajalleen. Onko sitten
niin, etta esineen omistaja ei voi enaa tehokkaasti tarjota esinetta todis-
teeksi rikosasiassa. Ainakin esineiden ja kirjanpidon osalta olisi toivot-
tavaa, ettd laissa annettaisiin tasmallisempid maarayksia tai edes lain
esitoista kavisi ilmi hyodyntamiskiellon rajat tarkemmin. Saanndksen si-
saltda voisi viela harkita. Ajateltavissa voisi olla sddnnoés, jonka mu-
kaan hyoddyntamiskieltoa ei aseteta, jos esine on saatu pakon uhalla
sen haltuun joka sen omistaa tai siitd voi muuten maarata eika tilan-
teessa, jossa kyseisen esineen havittdminen tai katkeminen on ran-
gaistavaa. Tallainen rajoitussdannds ottaisi huomioon omaisuudensuo-
jan ja olisi koherenssissa sen kanssa, ettei kirjanpitovelvollinen saa
edes rikoksia peitellakseen havittaa tai katkea kirjapitoa."

Anonyymi todistelu

Helsingin syyttajanvirasto suhtautuu mydnteisesti anonyymin todistami-
nen mahdollistamiseen. Useimmissa rikosasioissa naytté rakentuu mer-
kittavalta osin henkildtodistelun varaan. Oikeudenkdynnissa todistami-
nen on lain mukaan kansalaisvelvollisuus ja todistajalla on rangaistuk-
sen uhalla velvollisuus pysyéa totuudessa. Todistamisvelvollisuuden ja
siihen liitetyn rangaistusuhan vastapainona yhteiskunnan tulisi myos
huolehtia siita, etta todistajien turvallisuus taataan asianmukaisesti.
Anonyymi todistaminen olisi varmasti yksi tehokas keino todistajien
suojelemiseksi heihin kohdistetulta painostukselta, uhkailulta taikka
suoranaiselta vakivallalta.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetulla tavalla menettely tulisi todenna-
koisesti sovellettavaksi vain harvoin. Anonyymille todistelulle on silti
selva kriminaalipoliittinen tilaus. Anonyymin todistamisen sallimista voi-
daan perustella todistajansuojelun liséksi rikostentorjunnan tehostami-
sella. Ehdotettu menettely tulisi 1ahinna sovellettavaksi vakavaa jarjes-
taytynytta rikollisuutta koskevan rikollisuuden tutkinnassa.
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Helsingin syyttajanvirastossa vallitsevan késityksen voidaan arvioida,
ettd nykyiselldadn osa vakavasta rikollisuudesta jaa piiloon, koska ilman
anonyymin todistelun mahdollisuutta poliisin on mahdotonta saadari-
koksesta tarvittavaa nayttda. Rikollisuustilanteen viimeaikainen kehitys
on osoittanut, etta jarjestaytyneet rikollisryhmat ovat valmiita turvautu-
maan haikailemattdomaan vakivaltaa etenkin omissa valienselvittelyis-
saan. Todistajiin ja asianomistajiin kohdistuvaa uhkailua jaa luultavasti
hyvin paljon piiloon. Syyttajakaytanndssa piiloon jaava uhkailu ilmenee
tyypillisesti kuultavien muistamattomuutena ja kertomusten muuttamisi-
na.

Toisaalta jo pelkkd anonyymin todistamisen mahdollisuus voi pelkalla
olemassaolollaan toimia vakavaa rikollisuutta sekéa siihen liittyen mah-
dollisiin todistajiin kohdistuvaa hairintda ja uhkailua ennalta estavasti.
Todistelutoimikunnan ehdotuksessa on asianmukaisella tavalla otettu
huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten asettamat
rajoitukset anonyymin todistelun kayttamiselle. Oikeusturvavajetta ei
paase syntymaan.

Ehdotetussa muodossaan anonyymi todistelu olisi kayttokelpoinen |&-
hinna ns. satunnaisen paikalla olijan tapauksissa, eli tilanteissa, joissa
todistaja ei ole rikoksesta epaillyn ennestaan tuntema. Helsingin syytta-
Janvirasto pitéé kuitenkin - Sisdasiainministerion ja valtionsyyttdja Mika
lllmanin eridvissd mielipiteissé esitetyn perusteella - kannatettavana,
eftd anonyymi todistaminen tehtéisiin mahdolliseksi aina, kun menettely
on Vélttdméaténtd sen turvaamiseksi, ettad todistajana kuultava poliisi-
mies voi jatkossa toimia peitetoimintaa tai valeostoa késittavéassé tehta-
Vassa.

Anonyymin todistelun edellytysten osalta Helsingin syyttdjanvirasto pi-
tad ehdotettua kahdeksan vuoden enimmaisrangaistuksen edellytysta
lian korkeana. Sis&asiainministerién ja valtionsyyttdja Mika Illmannin
eridvissé mielipiteissé on esitetty vakuuttavat perustelut sille, etta vé-
hintédén kuuden vuoden enimmaéisrangaistusta tulisi pitdéa sellaisenaan
rifttavana. Liséksi anonyymin todistamisen edellytykseksi tulisi lisaté
asianomaisen henkilén vapauteen kohdistuva vakava uhka sekd mah-
dollisesti vakava omaisuuteen kohdistuva uhka.

Helsingin syyttéajénvirasto katsoo, ettd menettelyn edellytyksené olevaa
rangaistusmaksimina voitaisiin laskea jopa neljaén vuoteen vankeutta,
kun kyseessé on rikoslain 17 luvun 1a §:ssé tarkoitetun rikollisryhmén
toiminnassa tehty rikos. Helsingin syyttajanviraston jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen erikoistuneen JR-syyttdjan kokemusten mukaan vakavan
jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnassa on nykyisin yha enenevassa
maarin kysymys varallisuusrikoksista, joissa toimintamallina on voima-
kas henkil6dn kohdistuva pakottaminen ja heikon aseman hyvaksikayt-
to. Tallaisia rikoksia ovat muun muassa ja erityisesti torkea kiristys (RL
31:4), torkea kiskonta (RL 36:7), torked petos (RL 36:2) ja torkea var-
kaus (RL 28:2). Naiden rikosten toteuttamisessa rikollisjengit kayttavat
peittelemattd hyvakseen yleistéa tietoisuutta siita, etta rikolliset padmaa-
rat ollaan valmiita toteuttamaan tarvittaessa véakivaltaa kayttaen. Pelot-
teluun kaytetddn ryhman jasenten mainetta ja rikollisryhman ulkoisia
tunnuksia, kuten jengiliiveja. Naista syistd pyydetdan harkitsemaan
anonyymia todistelun mahdollisuutta naiden rikosnimikkeiden kohdalla.
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Lakiehdotuksen mukaan anonyymin todistajan henkildllisyys paljaste-
taan, jos syyttaja paattda nostaa syytteen asianomaista henkilda. vas-
taan anonyymia lausuntoa annettaessa tehdysta rikoksesta. Henkilolli-
syys paljastetaan my®&s, kun tuomioistuin ROL 7:5:n nojalla p&attaa an-
taa haasteen anonyymia todistajaa vastaan asianomistajan toissijaisen
syyteoikeutensa nojalla nostaman syytteen perusteella (ROL 7:5a). La-
kiehdotuksen mukaan tuomioistuimen on annettava haaste, jos "syyt-
teen nostamisen edellytykset tayttyvat". Lainkohdan perusteluissa tas-
mennetaan, etta "syytteen nostamisen yleiset edellytykset ovat, etta
teko tayttaa jonkin rikostunnusmerkiston, se ei ole vanhentunut ja etta
epéillyn syyllisyyden tueksi on todennékdisia syitd." Viimeksi lausutun
osalta Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, etta lain tasolla syytekynnyk-
sestd saddetdan ainoastaan virallista syyttijaa koskevassa ROL
1:6:ssa, jonka mukaan syyttajan on nostettava syyte, kun on olemassa
todennakdisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi (ns. legali-
teettiperiaate). Asianomistajan toissijaista syyteoikeutta koskevissa
lainkohdissa ei ole vastaavaa syytekynnysté koskevaa sédannosta. Hel-
singin syyttajanvirasto ehdottaa, ettd sellainen otetaan lakiin, esimer-
kiksi ROL 7:1-5 yhteyteen, jos todennakdisten syiden olemassaoloa pi-
detadan ROL 7:5:ss4 tarkoitetun haasteen tutkittavaksi ottamisen edelly—
tyksena.

Videotallenteen kayttaminen todisteena paakasittelyssa (OK‘.___
17:24)

Lakiehdotuksen mukaan alle 15-vuotiaan ja seksuaalirikosten asian-
omistajan esitutkinnassa antama kertomus, joka on tallennettu videolle
voitaisiin ottaa nayttona vastaan ilman asianomaisen henkilon kuule-
mista paakasittelyssa. Helsingin syyttajanvirasto kannattaa ehdotusta.

Oikeudessa esiintyminen on varsinkin seksuaalirikosten asianomistajil-
le henkisesti erittéin raskasta. Useaan kertaan kuulustelemisesta ai-
heutuvaa kertautuvan uhriutumisen kokemusta tulee valttda aina kun
mahdollista.

Lapsiin ja naisiin kohdistuviin rikoksiin erikoistuneen Helsingin kihla-
kunnansyyttajan kokemusten perusteella nykykdytanndén mukainen alle
15-vuotiaan esitutkinnassa videolle antaman kertomuksen hyédyntami-
nen paakasittelyssa on toiminut yleensa ongelmitta. Mikali menettelya
laajennetaan koskemaan yli 15-vuotiaita seksuaalirikosten asianomis-
tajia, edellyttaa tama syyttajalta nykyistéa suurempaa aktiivisuutta esitut-
kintavaiheessa, jotta asia saadaan selvitettya tarvittavilta osin esituitkin-
tavaiheen kuulemisessa. Yleensa syyttadjan olisi oltava itse paikalla
kuulustelussa.

Lakiehdotus ei valttamattd muuttaisi nykykaytantéa kovinkaan dra-
maattisesti. Vaikka videotallenteen kayttdalaa laajennettaisiin ehdote-
tulla tavalla, on odotettavissa, ettd syyttdja edelleen useasti joutuu ni-
meamaan asianomistajan henkilékohtaisesti kuultavaksi. Paaasiallise-
na nayttona seksuaalirikoksissa on monesti asianomistajan kuulemi-
nen, joten uskottavuuden arvioimiseksi ja mahdollisesti ilmenneiden li-
sakysymysten esittamiseksi asianomistajan henkildkohtainen kuuleml-
nen voi jatkossakin olla tarpeen. :
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Mikéli lakiehdotusta ei voida hyvéksyéa tyéryhmén ehdottamassa muo-
dossa, kompromissiratkaisuna voisi olla mahdollisuus kéyttééa videotal-
lennetta ainakin seksuaalirikoksissa 15-17-vuotiaiden asianomistajien
kohdalla. Alle 18-vuotiaat lapset ovat erityisen haavoittuvassa asemas-
sa.

Paakuulustelun toimittaminen (OK 17:48.6)

Ehdotetussa OK17:48.6:ssa saadetaan paakuulustelussa sallittujen ky-
symysten muodosta ilman poikkeusmahdollisuutta. Paakuulustelussa
ei olisi myoskaan sallittua viitata henkilon aikaisempaan kertomukseen.
Tarkoituksenmukaisuussyyt voivat kuitenkin puoltaa vapaampaa lahes-
tymistapaa. Joissain tilanteissa voi olla tarkoituksenmukaisesta, etta
syyttaja tai muu asianosainen saa tehda jonkin tarkennuksen kuultavan
kertomukseen viittaamalla henkilon aikaisempaan kertomukseen jo
paakuulusteluvaiheessa ilman ettd asianosaisen taytyy odottaa "koko-
nainen kierros" ennen esitutkintakertomukseen viittaamista. Helsingin
syyttéjanvirasto ehdottaa, ettd lainkohtaan lisétdan mahdollisuus poi-
keta p&aékuulustelun ensisijaisesta toimittamistavasta tuomioistuimen
luvalla.

Henkilon kuuleminen nakosuojan takaa (OK 17:53)

Lakiehdotuksen mukaan anonyymia todistajaa voidaan tuomioistuimen
paatokselld kuulla nékdsuojan takaa. Helsingin syyttéjénvirasto katsoo,
ettéd lainkohdan tulisi koskea kaikkia oikeudenkaynnissa kuultavia to-
distajia ja asianomistajia samoin edellytyksin kuin kuuleminen olisi eh-
dotetun OK 17:51:n mukaan mahdollista asianosaisen ldsna olematta-
kin.

Voimassa olevaan lakiin ei sisally sdannostd nakosuojan takaa kuule-
misesta. Vakiintuneesti menettelya kuitenkin sovelletaan tuomioistui-
missa, ja esimerkiksi Helsingin karajaoikeudessa on osa istuntosaleista
varustettu erillisella pelkdavan todistajan huoneella, josta kdsin henki-
I6& voidaan kuulla asianosaisen lasna ollen. Muissa saleissa kaytetaan
tarkoitukseen soveltuvia liikuteltavia sermeja. Kaytannén yhdenmukai-
suuden kannalta tastéa menettelysta voi olla tarpeen saataan lain tasol-
la kaikkien kuultavien kohdalla, jos asiasta halutaan erikseen saataa
anonyymien todistajien osalta.

Nakosuojan takaa kuuleminen on lievempi, mutta sindnsa ainakin yhta
kayttokelpoinen keino suojata kuultavaa vastaajan kohtaamiselta kuin
asianosaisen poistaminen kuulemisen ajaksi. Menettelyna tama on ver-
rattavissa puhelimen valityksella tapahtuvaan kuulemiseen.

Todisteiden toimittaminen tuomioistuimelle (ROL 5:4)

Lakiehdotuksen mukaan syyttdjan on toimitettava tuomioistuimelle
asian kasittelemista varten tarpeelliset asiakirjat tuomioistuimen maa-
raamalla tavalla. Kaytannossa tama tarkoittaisi erityisesti tuomioistui-
men vaatimusta syyttajalle erotella kirjalliset todisteet esitutkintapdyta-
kirjasta erilliseksi kansioksi (ks. ratkaisu HelHO 28.5.2012 nro 1439).
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Talta osin viitataan ensinnakin valtionsyyttaja Mika llimanin eriévéséé
mielipiteessa esitettyihin perusteluihin ja pyydetaan harkitsemaan,
onko ehdotettua sdanndsta tarpeen ottaa osaksi lainsaadantoa.

Erityisesti laajoissa ja vaativissa talousrikosasioissa, joissa on paljon
todisteita, todisteiden erotteleminen erilliseksi kansioksi voi helpottaa ja
nopeuttaa oikeudenkayntia. Naissa tapauksissa jo nykyisin Helsingin
syyttajanvirastossa todisteet toimitetaan tuomioistuimelle erillaan
muusta aineistosta. Ehdotonta velvollisuutta tallaiseen menettelyyn ei
kuitenkaan ole aiheellista saataa, silla vaarana on, etta kaytanto laaje-
nee laajoista asioista koskemaan saannonmukaisesti kaikkia rikos-
asioita."

Toisaalta ehdotetun saannoksen tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa
silla perusteella, ettd rikosprosessissa ollaan joka tapauksessa AlIPA-
jarjestelman myoéta siitymassa paperittomaan prosessiin ja sahkoiseen
arkistointiin.

Johtava kihlakunnansyyttajan sijainen, 2V
kihlakunnansyyttaja Eija Velitski
Kihlakunnansyyttaja psa Hakala

1 Helsingin syyttajanvirastossa vuonna 2012 saapuneita rikosasioita oli 12.375 kappaletta. Samana aikana syytteita
nostettiin 9.859 asiassa. Yhdesséa asiassa voi olla ja usein onkin useita esitutkintapoytakirjoja, joten vaatisi valtavan
tydmaaran, jos jokaisessa jutussa kirjalliset todisteet erotettaisiin muusta esitutkinta-aineistosta omaksi liitteekseen.
Tama menettely saastaisi jossain maarin kardjaoikeuksien resursseja mutta aiheuttaisi huomattavan tydomaaran li-
sayksen syyttajanviraston tyomaaraan.
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