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Asia: LAUSUNTO TODISTELUTOIMIKUNNAN MIETINNOSTA TODISTELU YLEISISSA
TUOMIOISTUIMISSA

1.Yleista

Rovaniemen hovioikeus kiittdd tilaisuudesta antaa lausunto tdstd tuomioistuimien tydn kannalta
keskeisestd ja tirkedstd mietinndstd. Pddllimmaisend havaintona on, ettd uudistuksen painopiste on
todistelua koskevan lainsddddnnon kokoamisessa ja uudelleenjdrjestelyssd. Uudistuksella pyritdén
sddadoskokonaisuuden selkeyteen ja tismillisyyteen sekd sddnndsten soveltamista helpottaviin la-

kisystemaattisiin ja lakiteknisiin ratkaisuihin. Tavoite on sininsé oikea ja hyvéksyttava.

Téllaisella lainsdddannon selkeydesti ja tismallisyydestd huolehtimisella on tdrked merkitys uusia
lakimiehid ja tulevia tuomareita ajatellen, mutta nykyisille lainkéyttdjille sidnndsten uudelleenjar-
jestelyt ilman siséllollisid muutoksia aiheuttavat ty6td ja tulkintaongelmia, kun uusia pykalid jou-
dutaan etsiméén, vakiintuneita tulkintalinjoja pohtimaan ja usein kiireisessa tilanteessa mietti-
madn, soveltuuko uuden sddnndksen sanamuoto esilld olevaan tapaukseen. Tuomareiden ja mui-
den lainkdyttdjien uuden lainsdddédnnon opettelemiseksi tekema tyd olisi syytd huomioida esityk-
sen taloudellisissa vaikutuksissa. Kysymys ei ole vain tuomareiden koulutuksesta aiheutuvista ker-
takustannuksista, kuten esityksen vaikutuksissa todetaan, vaan tuomareilta ja muilta lainkaytté;ilta

vaadittavasta usean pdivin tyopanoksesta uuden lainsdddannon opettelemiseksi.

Toimikunta on ansiokkaasti koonnut ja perustellut todistusoikeutemme keskeisid kysymyksia,
joista oikeustieteessimme on keskusteltu varsin vdhan. Téllaisia hyvid péivityksid ovat esimerkik-
si todistustaakkaa, todistusharkintaa ja ndyttokynnysti koskevat ehdotukset ja niiti koskevat pe-
rustelut. Nédissd kysymyksissd lainsddddntdd on paivitetty suhteessa kansainviliseen ihmisoikeus-
sadntelyyn ja moderniin pohjoismaiseen oikeuteen. Myds todisteiden hyddyntdmiskiellossa johtoa

on haettu ihmisoikeussiintelystd, mutta siltd osin oikeusohje jda jossakin miérin epatdsmalliseksi
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ja harkinnanvaraiseksi (ehdotettu 17 luvun 25 §). Viime aikoina on nimittdin ollut havaittavissa,
ettd laillisessa kuuntelussa saadun ns. ylijddmaétiedon perusteella nostetaan entistd enemmaén syyt-
teitd. Menettelyn tarkoituksenmukaisuutta voi kysyd, kun térkedstd huumausainerikoksesta tuo-
mionsa kirsinyttd vuosien péddstd syytetidéin varastetun moottorikelkan ostamisesta tiedoilla, jotka
on saatu huumausainerikosta tutkittaessa. Sama kysymys liittyy esitutkinta- ja pakkokeinolainsda-

dannon uudistamiseen.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, tulisiko rikoksesta epdillyn esitutkintakertomuksen hyo-
dyntdamiseen liittyen tehda esitutkintalakiin Poliisihallituksen 9.10.2012 pdivadamassa kirjeessi
esitutkinnan suorittajille annetun ohjeistuksen mukaiset muutokset itsekriminointisuojan ilmoitta-

misesta epdillylle.

Ehdotuksessa luovuttaisiin tuomioistuimen paitdsvallasta nimetd "aito" asiantuntija. Kuten mui-
denkin todistuskeinojen osalta vastuu ndyton hankkimisesta olisi pddsddntoisesti asianosaisilla.
Tuomioistuin voisi edelleen oma-aloitteisesti hankkia asiantuntijandytt6d indispositiivisissa riita-
asioissa ja erdin rajoituksin rikosasioissa. Hovioikeus saattaa kuitenkin harkittavaksi uudistuksen
jatkovalmistelussa, pitdisiko tiettyjen dispositiivisten riita-asioiden oikeudenkiynneissd lahtokoh-
taisesti asianomaisten sddnndsten harkinnanvaraisuutta lisddmalld kayttdd vain tuomioistuinten
hyviksymid ja madrddmid asiantuntijoita, jotka ilmenisivét auktorisoiduista asiantuntijaluettelois-
ta. Erityisesti oikeuden médédrddmilld asiantuntijoilla olisi merkitystd hometaloriidoissa ja muissa
asuntokauppariidoissa. Taménkaltaisia riita-asioita on tuomioistuimissa ollut ja tulee jatkossakin
olemaan vireilld varsin paljon. Lahes poikkeuksetta ndissd asioissa "marssitetaan" oikeussaleihin
asiantuntijaniyttod puolin ja toisin ja jo tédstikin syystd oikeudenkdyntikulut saattavat nousta koh-
tuuttomiksi ja hyvin usein suuremmiksi kuin varsinainen riidan kohde, esimerkiksi vaatimus hin-
nanalennuksesta. Asiantuntijatodistelun kehittimisté tdhén suuntaan on pohdittu oikeusministerion

oikeusturvaohjelmassa.

Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiiri on hovioikeuksien tuomiopiireistd laajin. Etdisyys Utsjoel-
ta Ylivieska-Raahen kirdjdoikeuden eteldisimpédén kuntaan Reisjirvelle on noin 900 kilometria.
Hovioikeuden ty6td oikeudenhoidon tarkoituksenmukaiseksi jarjestimiseksi on viime vuosina hel-
pottanut toimiva videokonferenssijarjestelmi, jota Rovaniemen hovioikeus hyodyntéda tydssddn
paivittdin. Suullisen todistelun arviointi onnistuu videon kautta yhtd hyvin kuin paikalla olevien
kuuleminen, silld videolaitteiston dédnentoisto on jopa parempi kuin nykyinen saliakustiikka. Hovi-
oikeus pyytdd lainsdddédnnon jatkovalmistelussa varmistamaan videokonferenssin kdyton laajenta-
misen niin, ettd asianosaiset ja tarvittaessa muutkin oikeudenkdynnissa kuultavat voisivat olla lés-
né oikeudenkédynnissd videon vilitykselld. Lisdksi hovioikeus pyytdd harkitsemaan, voitaisiinko

lain sanontaa muuttaa videon kayttda rajoittavasta siti suosivaksi. Videokonferenssia pitdisi voida
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kayttdd aina kun se on kéytettavissd, ellei joku erityinen syy puhu sitd vastaan. Esimerkiksi sup-
peissa padkasittelyissi, joissa ei oteta todistelua vastaan, edelld kuvattua videokonferenssia voitai-
siin hyodyntdd nykyistd kdytintod selvisti enemmén. Samoin tilanteessa, jossa pddkdasittelyyn saa-
pumatta jadnyt kuultava on méaérétty tuotavaksi ja etsintdkuulutettu, olisi sekd kiinniotetun vapau-
denmenetysti ettd kustannuksia ajatellen mielekistd, ettd jatkokésittely voitaisiin pitdd videon vé-
litykselld esimerkiksi niin, ettd asianomainen avustajineen ja hdnen vastapuolensa olisivat videon
pédssd Oulussa ja hovioikeus istuntosalissa Rovaniemelld. Usein nimittdin on kysymys vain timén
kuultavan kuulemisesta ja loppulausunnoista. Samalla tavoin puhelimen kayton pitéisi todistelu-

tarkoituksessa olla mahdollista aina, kun hovioikeus katsoo sen soveliaaksi.

Hovioikeus toteaa, ettd tdstd lainvalmistelutydsti erillisend uudistushankkeena on jo pitkdén ollut
valmisteille video-oikeudenkdyntejd mahdollistavien oikeudenkd@ymiskaaren 17 luvun ja muiden
oikeudenkédymiskaaren lukujen sddnndsten tarkistaminen. Tdma tarkistamistyo tulisi tarvittavine
sdaddosmuutoksineen saattaa timin kokonaisuudistuksen toteutusta ripeimmaéllé aikataululla paa-

tokseen.

Hovioikeus kiinnittdd huomiota lisdksi sithen, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 8.11.2012
asiassa Neziraj vs. Saksa saattaa aiheuttaa sen, ettd hovioikeus ei voi enda jatkossa jétti valitusta
padkasittelyn kohteena olevilta osin sillensd tilanteissa, joissa valittajana oleva vastaaja ei ole saa-
punut henkil6kohtaisesti pdédkasittelyyn, mutta avustaja on paikalla. Naissé tilanteissa ja poissaolo-
tilanteissa laajemminkin olisi oltava mahdollista kuunnella vastaajan tai vastaavasti jonkun muun
kardjdoikeudessa antama kertomus néyttona asiassa edellyttien, ettd vastaajan vastakuulusteluoi-
keus on toteutunut prosessin aikaisemmassa vaiheessa. Ongelmalliseksi asian késitteleminen to-
distelun osalta voi muodostua myds sen vuoksi, ettd poissa oleva vastaaja on kutsuttu paikalle
uhalla, ettd valitus jatetdan padkéasittelyn kohteena olevilta osin sillensé. Tulisiko poissaolouhkia

uudistaa?

2. Yksityiskohtaisia huomioita

OK 17 luku 1-2 §

Vapaan todistelun, todistustaakan ja ndyttokynnyksen osalta toimikunta on tehnyt ansiokasta tyo-
td. "Riittdvd ndyttd" riita-asioiden ndyttokynnyksené tosin jai perusteiltaan epdselviéksi ja todistus-
taakan jakautumista koskeva sddnnos ohjelmaluonteiseksi, silld sekd niyttokynnys etti todistus-

taakka maardytynevat riita-asioissa ennen muuta asian aineellisoikeudellisen laadun mukaan.

OK 17 luku 17 § 3 momentti
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Todistajana kuultavan vastaajalle 1dheisen asianomistajan kieltdytymisoikeus on puhuttanut toimi-
kunnan jasenid, kuten Markku Fredmanin eridva mielipide osoittaa. Asiassa on seka kieltdytymis-
oikeutta puoltavia etti sitd vastaan puhuvia ndkokohtia. Hovioikeus katsoo, ettd toimikunnan
enemmiston esitykset, jotka noudattavat oikeuskdytdnnossid omaksuttua kantaa, ovat hyvin perus-

teltuja ja kannatettavia.

OK 17 luku 24 § 2 momentti 2 kohta ja 3 kohta

Toimikunta on ehdottanut, ettd todisteena voitaisiin seksuaalirikosasioissa kéyttdd asianomistajan
esitutkintakertomuksen kuva- ja dénitallennetta ilman ettd asianomistajaa itsedéin kuultaisiin oi-
keudenkdynnissd. Hovioikeus katsoo kuitenkin, ettd asianomistajan henkilokohtaisen kuulemisen
oikeudenkdynnissé pitdisi edelleen olla padsdanto ja vilillisiin menetelmiin turvauduttaisiin poik-
keuksellisesti ja vain silloin, kun sithen on aihetta. Fredman on eridvéssi mielipiteessé esittdnyt

tarkeitd ndkokohtia vastakuulusteluoikeuden toteuttamisesta.

Ehdotettua 3 kohdan sddntelyd hovioikeus pitdd hyvéni. Tavoittamatta jadneen henkilon esitutkin-
takertomusta tai kdrdjdoikeuden kertomuksen nauhoitusta pitéisi voida kayttaa, kun asian ratkaise-
mista ei ole syyta pitkittdd. Sana "tavoittamatta" on vaikeaselkoinen. Hovioikeudessa sdédnnosta

pitdisi voida soveltaa kaikissa niissé tilanteissa, joissa asianomaista ei tavoiteta hdnen ilmoittamas-
taan prosessiosoitteesta tai hin ei noudata asianmukaista kutsua saapua hovioikeuteen kuultavaksi

edellyttden, ettd vastaajan vastakuulusteluoikeus on toteutunut prosessin aikaisemmassa vaiheessa.

OK 17 luku 33 §

Anonyymin todistelun kdytdnnon toteutuksen osalta hovioikeus kiinnittdd huomiota anonyymin
todistajan kutsumiseen paikasittelyyn tilanteessa, jossa asiaa kisittelevdlld tuomioistuimella ei ole
tietoa anonyymin todistajan henkildllisyydestd. Miten kutsu annetaan tuomioistuimen toimesta tie-

doksi?

OK 17 luvun 40 §

Oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 7 §:n nojalla tuomioistuimen on merkittdva poytékirjaan katsel-
musta toimittaessaan tekeménsé havainnot. Toimikunta ei ehdottane tdhdn muutosta. Lainkdyttija
joutuu kuitenkin joskus miettimédén, milld perusteellisuudella nuo havainnot olisi kirjattava ja
onko tuomion perusteeksi otettava katselmuksessa tehdyt vilittdmit havainnot, mikd sopisi vapaa-
seen todistusharkintaan, vai katselmuksesta poytékirjaan tehdyt merkinnédt? Hovioikeus saattaa
mietinnon jatkovalmistelussa harkittavaksi, olisiko havaintojen kirjaamisen sijasta katselmuksen

ulkoiseen kulkuun liittyvien seikkojen pdytékirjaaminen riittdvaa.
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OK 17 luku 65 §
Ehdotetun sddnndksen 2 momentin mukaan jos todistajan on nimennyt useampi asianosainen, he
vastaavat todistajalle maksettavasta korvauksesta yhteisvastuullisesti. Hovioikeudessa on keskus-
teltu siitd, miten todistajan palkkio médritién siiné tilanteessa, kun toinen todistajan nimennyt

asianosainen saa oikeusapua ja toinen ei. Téhén ei lainsdddannostéd 10ydy selkedd vastausta.

Muilta osin hovioikeudella ei ole huomautettavaa tai lausuttavaa todistelutoimikunnan mietinnds-
td. Todistelua koskevan lainsddddnnon kokonaisuudistus on tarpeen ja se tulisi toteuttaa mahdolli-

simman pian.

Rovaniemelld 31.1.2013

Esko Oikarinen

hovioikeuden presidentti

Lausunnon ovat valmistelleet

Sakari Laukkanen Liisa Rintala

hovioikeudenneuvos hovioikeudenneuvos



