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TODISTELU YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA

Pyydettyni lausuntona todistelutoimikunnan mietinndstd Varsinais-Suomen
kérdjdoikeus lausuu seuraavaa.

Mietinnossi ehdotetaan, ettd todistelua koskeva oikeudenkdymiskaaren (OK)
17 luku seki erditd muita todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevia séin-
noksid vudistettaisiin. OK 17 luvun uudistaminen on paikallaan. Luku on lu-
kuisten osittaisuudistusten jilkeen varsin hajanainen ja vaikeaselkoinen. Lisak-
si vanhimpia sdénnoksia ei voida endd pitdd ajanmukaisina.

Myos luvun ehdotettu rakenne seka yksittdiset siinndkset ovat pidosin onnis-
tuneita. Yksityiskohdista on lausuttu jéljempéni. Erityisen epiillen kérédjéoi-
keus suhtautuu anonyymié todistelua sekd vaatimuksia esittdméattdmaén asian-
omistajan asemaa koskeviin ehdotuksen kohtiin.

Mietinndn mukaan (s. 41) tyoryhmén tavoitteena on ollut suosia séédntelyrat-
kaisuja, jotka vidhentévit tarvetta ottaa samassa oikeudenkéynnissi samaa to-
distelua vastaan useamman kerran. Kérdjdoikeus kannattaa téllaisia sdéntely-
ratkaisuja. Jotta tavoite toteutuisi kaikilta osin olisi tyéryhmén kuitenkin tullut
samalla valmistella my6s sédnnokset kirdjdoikeudessa vastaanotetun todiste-
lun hyodyntdmisestd hovioikeudessa.

Ehdotettujen pykélien osalta kérdjdoikeus esittdd seuraavat huomiot.

OK 14:1 §:n mukaan asianosaisen on pysyttidvi totuudessa tehdessédn selkoa
vaatimustensa perusteena olevista seikoista sekd lausuessaan vastapuolen esit-
tdmisté seikoista. [Imaisut "tehdi selkoa” ja "lausua" ovat jossakin médrin epé-
maidrdisid. Eikd voitaisi sditdd, ettei asianosainen saa vedota seikkoihin, jotka
hén tietdd paikkansa pitdmattomiksi, eikd kiistdd tosiksi tietdmidén seikkoja?

OK 17:1.1 §:n alkuosan mukaan asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa
niyttd. Kéytetystd sanonnasta saattaa saada sen vaikutelman, ettei tuomioistui-
mella olisi prosessinjohdollisilla toimenpiteilld oikeutta tai jopa velvollisuutta
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rajoittaa niyt6n esittdmistd. Pelkdstdin momentin lopussa oleva viittaus
muualla laissa oleviin poikkeuksiin ei selvitd asiaa parhaalla mahdollisella ta-
valla.

OK 17:2.2 §:n mukaan seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd, etté
siitd on esitetty riittdvd ndyttd. Madritelmd "riittdvad ndyttd" on asiallisesti tiy-
sin mitdfinsanomaton. Lisdksi se sopii huonosti saman pykélén 4 momenttiin,
jonka mukaan 2 momentissa sdédettyd noudatetaan, jollei toisin sdddetd tai
asian laadusta muuta johdu. Niissé tapauksissa ei siis vaadittaisikaan riittdvaa
niyttdd. Koska tdsmallisempi séédntely lienee asian laadusta johtuen vaikeaa,
tulisi harkita, onko ndytt6kynnyksestd syytd sdétdd ollenkaan.

My#ds todistustaakkaa koskevalta osalta pykilén tosiasiallinen informaatioarvo
on vihiinen. Sd4innds lienee kuitenkin syytd sdilyttaa.

OK 17:4 §:ssi tarkoitetun lain soveltamista koskevan kirjallisen selvityksen si-
siltod ei ole mitenkéin tdsmennetty. Tdma voi johtaa siihen, ettd pykéldn no-
jalla ryhdytéin esittimadn oikeudenkéyntikirjelmén tyyppisid kirjallisia lausu-
mia ja ettd oikeudenkdynnin suullisuus vaarantuu.

Perustelujen mukaan (s. 77) lainsoveltamiskysymyksestéd kuultava henkil6 ei
ole todistaja eiki asiantuntija eikd hineen sovelleta téllaisia henkilditd koske-
via sadnndksid. Tama olisi ehké syytd todeta nimenomaisesti myds pykéléssa.

OK 17:7 §:n mukaan tuomioistuin ei enéd saisi omasta aloitteestaan hankkia
miti#n todisteita dispositiivisessa riita-asiassa. OK 5:21 §:n mukaan tuomiois-
tuin on kuitenkin velvollinen harjoittamaan téllaisissakin asioissa varsin pitkal-
le meneviid materiaalista prosessinjohtoa. Sdénndsten voidaan katsoa olevan
jossakin madrin ristiriidassa keskendén.

Tuomioistuimen oikeutta hankkia todisteita on perusteltu myos silld, ettd kun
asia on kerran saatettu tuomioistuimen ratkaistavaksi, on perusteltua, ettei sitd
jouduta ratkaisemaan ilmeisen puutteellisen aineiston perusteella. Myds pyrki-
mys aineellista totuutta vastaaviin ratkaisuihin saattaa joskus puoltaa tuomiois-
tuimen aktiivisuutta tdssékin suhteessa.

OK 17:9 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus mm. luovuttaa esine tuomiois-
tuimelle todisteeksi. Jos esinettd pidetdédn todisteena tulee se myos oikeuden-
kiynnin jilkeen arkistoida tuomioistuimen arkistoon. Esinetodiste voi kuiten-
kin olla ominaisuuksiltaan sellainen, ettd se on vaikeasti arkistoitavissa. Kun
tulevaisuudessa siirryttineen kokonaan séhkoiseen arkistointiin jdisivét esine-
todisteet edelleen fyysisesti tuomioistuimen arkistoon. Kérdjéoikeus pitddkin
tarkoituksenmukaisena ratkaisua, jossa esinetodisteiden osalta suoritettaisiin
aina katselmus, josta tehtdisiin merkinté tuomioistuimen pdytédkirjaan tai laa-
dittaisiin erillinen katselmuspoytékirja. Tdmén jdlkeen esine voitaisiin luovut-
taa takaisin sen haltijalle tai omistajalle. Sdannds tulisi timén vuoksi muotoilla
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niin, ettd jokaisella on velvollisuus luovuttaa esine tuomioistuimelle katsel-
muksen toimittamista varten sekd sallia katselmuksen toimittaminen tiloissaan.
Liséksi kirdjdoikeus toteaa, ettd pykéldn 2 momentti ja sen s. 86 olevat perus-
telut ndyttdisivit olevan katselmuksen toimittamisen kieltdmisen osalta ristirii-
dassa keskendén.

OK 17:14.1 §:ssé on sdadetty lddkéreitd ja erditd muita terveydenhuollossa toi-
mivia henkilditd koskevasta todistamiskiellosta. Taltd osin kérdjédoikeus kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd ammattinimikkeelld psykoterapeutti toiminee kay-
tann6ssd monenlaisia erilaisen koulutuksen saaneita henkilditd, mika voi ai-
heuttaa tulkintaongelmia.

OK 17:14.3 §:ssd on sdddetty muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja terveyden-
huollon ammattihenkiloitd koskevasta todistamiskiellosta. Pykélédssi ei ole mi-
tenkéiin madritelty, milla kriteereilld padtos tehtdisiin, vaan asia jia téltd osin
pelkistiin hallituksen esityksen varaan. Lisdksi herdd kysymys, miten ndisséd
tapauksissa on kdytinn6ssd meneteltéivd. Onko tuomioistuimen selvitettiva,
onko todistaja laissa tai asetuksessa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihen-
kilo seki vaatiiko asianosainen, ettei todistaja todista hoidon yhteydessé saa-
mistaan tiedoista?

OK 17:15.2 §:n mukaan 13 ja 14 §:ssé tarkoitetut henkildt saisivat kuitenkin
todistaa mm. silloin, jos se on vélttdmétontd puolustuksen jérjestdmiseksi heitd
koskevien rikosepiilyjen vuoksi. Kérdjioikeuden kisityksen mukaan todista-
misen salliminen olisi syytd ulottaa myds 13 ja 14 §:ssé tarkoitettuja henkilditd
vastaan ajettaviin riita-asioihin.

Ehdotuksen mukaan asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, seké aikaisem-
min samasta tai sithen vilittOmassad yhteydessé olleesta teosta syytettynd ollut-
ta henkilod pidettiisiin todistajina. Ratkaisua voidaan pitdd kyscenalaisena.
Usein riippuu sattumanvaraisista seikoista, onko asianomistajalla vaatimuksia
vai ei. Vakuutus on esimerkiksi voinut korvata vahingot. Tai asianomistaja ar-
vioi, ettei oikeudenkéyntiin kannata osallistua, koska vastaajalta ei kuitenkaan
saisi perittyd mitidin. Kaikissa tapauksissa asianomistajan oikeuksia on kuiten-
kin loukattu eikii hiin suinkaan ole asiassa ulkopuolinen. Lisidksi todistajana pi-
dettdviin asianomistajaan ei ehdotuksenkaan mukaan sovellettaisi 1dheskéén
kaikilta osin todistajaa koskevia sddnndksid, vaan tdsté on jouduttu séfitdméiin
useita poikkeuksia.

Se, ettd toisia asianomistajia kuullaan tdssd ominaisuudessa ja toisia asian-
omistajia todistajina, ei ole omiaan selkeyttimién jérjestelmdd. Kaiken lisdksi
asianomistajan status saattaisi vield ylemmaissikin oikeusasteessa muuttua to-
distajasta asianomistajaksi. Ns. kuultavien ryhmdsti ei missiéin tapauksessa
pistiisi kokonaan eroon, koska esim. alaikdisen huoltaja ja sosiaalilautakunta
rikosasioissa sek# vastaajan tydnantaja erdissi vahingonkorvausasioissa edel-
leen kuuluisivat tdhdn ryhméaén.
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Rikoskumppanin pitdminen todistajana on taas ongelmallinen erityisesti itse-
kriminalisointisuojan osalta. Esimerkiksi pahoinpitelyvyyhdissé kanssasyytetty
véistdmaéttd todistajankin ominaisuudessa puhuisi omassa asiassaan.

OK 17:24.1/3 §:n mukaan riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, voitaisiin
asianosaisten suostumuksella kiyttad todisteena kirjallista yksityisluonteista
kertomusta. Perusteluissa on viitattu OK 17:7 §:44n, jonka mukaan tuomiois-
tuin ei voisi endd hankkia mitdéin todisteita dispositiivisessa riita-asiassa. Eh-
dotettuun OK 17:24.1/3 §:44n liittyvét edelld OK 17:7 §:n osalta esitetyt sei-
kat. Ensiksi mainittu sddnnds menee kuitenkin vield pidemmiéille, sill se rajoit-
taa tuomioistuimen oikeutta selvittdd nimetyn todisteen eli tdsséd tapauksessa
todistajan merkitystd asiassa. On my0s olemassa vaara, ettd kirjallisten kerto-
musten kdyttd saa arvaamattomat mittasuhteet ja vesittdd pitkélti koko oikeu-
denkdynnin valittdmyyden ja suullisuuden. Perusteluissa oleva viittaus vili-
miesmenettelyyn ei ole relevantti, silld tdll6in on kysymys toisenlaisesta rii-
danratkaisukeinosta. Jos kirjallisten kertomusten kaytto ylipaataén halutaan
sallia, tulisi pykéldédn ainakin jattd4 tuomioistuimelle mahdollisuus maaréta
henkild kuultavaksi.

OK 17:24.2 §:n osalta olisi ehkd syytd sanoa selvemmin, ettei siind sdddetty
kielto estd kérdjdoikeudessa tallennetun dénitteen kayttdmisté todisteena hovi-
oikeudessa esim. silloin, kun todistaja hovioikeudessa kertoo tapahtumista toi-
sin kuin kérdjédoikeudessa.

OK 17:25 §:ssé sdddetyn hyodyntdmiskiellon osalta kéréjdoikeus toteaa, ettd
sédntely, jonka mukaan menettelylliset rikkomukset saattavat johtaa tirkedn-
kin todisteen jéttéimiseen kokonaan oikeudenkéyntiaineiston ulkopuolelle ja
joka sitd kautta voi johtaa aineellisen oikeuden vastaisiin lopputuloksiin, on
selvisti ongelmallinen. Todisteen hankkimiseen liittyvit epdasianmukaisuudet
tulisikin niin pitkédlle kuin mahdollista ottaa huomioon todisteen luotettavuutta
ja merkitysta arvioitaessa.

Pykildn 2 momentissa sdddetyistd kriteereistd ainakin todisteen merkitys asian
ratkaisemiselle on ongelmallinen. Ensinnékin todisteen merkityksen arviointi
voi olla hyvinkin vaikeaa oikeudenkdynnin alkuvaiheessa, jolloin hy6dynta-
miskieltoa koskeva ratkaisu yleensd tullee tehtdviaksi. Toiseksi kriteeri on si-
sdisesti ristiriitainen. Perusteluissa on todettu, ettd jos kysymys on vakavan ri-
kosasian keskeisestd todisteesta, rikoksen selvittdmisintressi puoltaa todisteen
hyddyntdmistd. Eiko kuitenkin juuri tdllaisessa asiassa todistelun pitéisi olla
"moitteetonta"?

Kuten esim. ratkaisusta KKO 2004:68 ilmenee, myds ulkomailta oikeusapuna
saatuun todisteeseen voi liittyd hy6dyntdmiskielto. Téstd olisi hyvd mainita
esim. erillisessd 4 momentissa.
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OK 17:33.1/3 §:n perustelujen mukaan anonyymid todistajaa ei voitaisi kéyt-
tid, jos syyttdjin lopullinen rangaistusvaatimus perustuu sellaiseen lainkoh-
taan, jonka rangaistusasteikko ei riittdisi anonymiteetin mydntdmiseen. Perus-
tellusti voitaisiin kuitenkin ldhted siitd, ettd anonymiteetti sdilyisi, kunhan ky-
symys on samasta teosta/tapahtumainkulusta, jota anonymiteetin my6ntéimista
koskevassa paitoksessd on tarkoitettu. Tétd tukee sekin, ettd asiaa joudutaan
ehdotuksenkin mukaan arvioimaan syytteen eiké tuomioistuimen lopullisen
kannanoton perusteella.

OK 17:35 §:n mukaan asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan ja asian-
osaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hanen puolueettomuutensa vaarantuu. Sd4n-
n6ksen tarkempaa tarkoitusta tai siséltod ei ole perusteluissa selvitetty. Ottaen
huomioon OK 17:34 §:n ja sen perustelut tarkoituksena néyttdd olevan asian-
tuntijan kisitteen selvé laajentaminen nykyisesté niin, ettd esimerkiksi suuri
osa rakennusriidoissa kuultavista tavarantarkastajista yms. kuuluisi tdhén ryh-
méin. Téllaiset henkilot ovat kuitenkin usein asianosaisen virvadmid. Miké
olisi tdimén seikan merkitys heidén asemaansa?

Kun todistajan ja asiantuntijan asemissa on 1&hinnd se ero, ettd jalkimmaéiset
voivat antaa lausuntonsa kirjallisesti ja ettd heidédn antamansa vakuutus on
hieman erilainen, asiantuntijan puolueettomuutta koskevaa sdéinndsta voidaan
pitiid tarpeettomana. Tillin se, kummassa asemassa henkil6d kuullaan, méé-
riytyisi pelkistdin 34 §:n perusteluissa kerrottujen kriteerien perusteella.

OK 17:38 §:n osalta kirdjdoikeus viittaa aikaisemmin OK 17:9 §:n kohdalla
lausumaansa.

OK 17:40.3 §:n mukaan asiakirjan, esineen tai katselmuskohteen haltijaa voi-
taisiin kuulustella siten kuin asianosaisen tai todistajan kuulustelemisesta saa-
detédn. Kirdjdoikeuden késityksen mukaan téllainen henkil on puheena ole-
van asian suhteen asianosaista vastaavassa asemassa, joten vaihtoehtoinen viit-
taus todistajan kuulemista koskeviin sdéinndksiin lienee tarpeeton.

OK 17:41.1 §:n perustelujen mukaan rikosasian vastaajaa tai muutakaan hen-
kilo4 ei vilttdmittd olisi kaikissa tapauksissa kuultava heti. Tdmai ei kuiten-
kaan kdy selvisti ilmi pykélén sanamuodosta. Pykildd voitaisiin tdydentdd esi-
merkiksi maininnalla " ellei kuulemista asianosaisen perustellusta pyynndsta
tai muusta patevéstd syysti ole syytd siirtdd."

OK 17:41 §:ssé tai muuallakaan ei ole sdénndsti siitd, miten anonyymi todista-
ja kutsuttaisiin tuomioistuimeen.

OK 17:42 §:n osalta kiirdjdoikeus toteaa, ettd Euroopan unionin lainséddéntd
on osa kansallisesta lainsdidédnt64 ja ettd sen mainitseminen erikseen on siten
turhaa. Pykéldn sanamuodosta saa lisdksi sen vaikutelman, ettei asianosainen
enéd voisi kutsua vapaamuotoisesti ulkomailla olevaa todistajaa tuomioistui-
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meen.

OK 17:43.1 §:n mukaan puheenjohtajan olisi tarvittaessa tiedusteltava kuulta-
van uskottavuuteen vaikuttavia seikkoja. Kéytdnndssd timén kaltaiset seikat
tulevat kuitenkin selvitettdviksi kuultavan kuulustelun aikana. Néin jo siitd
syysti, ettei puheenjohtajalla yleensd voi ennen kuulemista olla tietoa niisti.
Virke voitaisiinkin poistaa.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan todistajan valasta luovuttaisiin, mutta todis-
tajat ja my0s asiantuntijat antaisivat kuitenkin vakuutuksen. Kuten mietinndssi
on todettu (s. 154), todistajan antamalla vakuutuksella ei ole oikeudellista mer-
kitystd. Sen vuoksi my6s vakuutuksen antamisesta tulisi luopua kokonaan.
Riittdviai olisi, ettd puheenjohtaja muistuttaa todistajaa velvollisuudesta puhua
totta sekd perdttdméin lausuman varalta asetetusta rangaistusuhasta.

Asiantuntijoiden osalta vakuutuksen antamisesta luopumista puoltaisi sekin,
ettd lihtokohtaisesti he antavat lausuntonsa kirjallisesti, jolloin vakuutusta ei
kuitenkaan annettaisi.

OK 17:24 §:n mukaan yksityisluontoisten kirjallisten kertomusten kéytto sal-
littaisiin selvisti nykyistd laajemmin. Kérdjdoikeus suhtautuu edellé kerrotuis-
ta syistd ehdotukseen epéillen. Jos néin kuitenkin tehddin, eikd olisi johdon-
mukaista ja prosessiekonomisesti hyddyllistd sallia kertomuksen hyvéiksikaytto
my0s todistajaa kuultaessa niin, ettd kuuleminen olisi luonteeltaan 1dhinna tay-
dentévii?

OK 17:53.1 §:ssd on anonyymin todistajan osalta nimenomaisesti sééddetty, ettd
hint4 voidaan kuulla ndkosuojan takaa. Téstéd voisi vetdd sen johtopdétoksen,
ettd muiden todistajien tai asianosaisten kohdalla timé ei ole mahdollista. Tétd
ei kuitenkaan voitane pitdd tarkoituksenmukaisena, vaan OK 17:51 §:ssé tar-
koitetuissa tapauksissa my0s kuulemisen nékdsuojan takaa pitdisi olla mahdol-
lista.

OK 17:54 §:n mukaan asiakirja yms. on padkésittelyssé esiteltévi tarpeellisilta
osin. Oikeudenkdynnin sujuvuuden edistdmiseksi lakiin pitéisi edelleen ottaa
nykyistd OK 17:8¢.3 §:44 vastaava sddnnds, joka mahdollistaisi asiakirjan otta-
misen vastaan sitd osaksikaan lukematta. Esim. siind tapauksessa, ettd asiakir-
jan yms. laatijaa kuullaan késittelyssd, asiakirjan sisélto tulee useimmiten ai-
van riittdvisti 1apikdydyksi téssd yhteydessa.

OK 17:66 §:ssd on sdddetty asiantuntijalle maksettavista korvauksista todista-
jaa vastaavalla tavalla. Ehdotettujen sdénndsten my6té asiantuntijoiden katego-
riaan tullee kuitenkin siirtyméén runsaasti sellaisia henkil®itd, joita nyt kuul-
laan todistajina ja jotka ainakin nykyisin veloittavat erikseen suorittamastaan
tarkastuksesta tms. ja erikseen oikeudessa esiintymisestd (esim. tavarantarkas-
tajat). Sdénnoksesti tai sen perusteluista ei kdy selvisti ilmi, miten néissi tilan-
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teissa on tarkoitus menetelld. Onko kaytdnt6a tarkoitus muuttaa niin, ettd
asiantuntijan palkkio maérataan kokonaisuudessaan vasta tuomioistuimen toi-
mesta? Vai onko eri vaiheissa tapahtuva laskutus edelleen mahdollinen?

Ehdotuksen mukaan mahdollistettaisiin todistajan kuuleminen anonyymisti.

Anonyymi todistaminen olisi monilta osin oikeudenmukaiseen rikosoikeuden-
kdyntiin normaalisti liitettédvien periaatteiden vastaista. Lisdksi anonyymin to-
distamisen mahdollistaminen edellyttdisi varsin monimutkaista sédnnostod
omine muutoksenhaku- ja julkisuussddnndksineen. Sen vuoksi tulisi tarkoin
harkita, onko téllaiselle siintelylle todella riittévét perusteet. Oleellista tdssi
harkinnassa on, miten usein tillaisen mahdollisuuden puuttuminen joko estéd
rikosvastuun toteutumisen tai saattaa todistajan térkedt edut vaaraan. Néisti
seikoista kérdjdoikeudella ei ole tietoa.

Mikili anonyymille todistelulle on edelld kerrottujen kriteerien valossa riittdvi
tarve, olisi perusteltua ulottaa se rikoksiin, joista séfidetty ankarin rangaistus
on vihintdin kuusi vuotta vankeutta. Télloin on jo kysymys varsin torkeisté ri-
koksista, joiden selvittdmisintressi on merkittava.

Kiytinn6ssi anonymiteettid hakenee 1dhinnd syyttdja. Télloin asiassa ei todel-
lisuudessa ole vastapuolta. Julkisen asiamiehen mé#rdéiminen ei asiaa muuta,
koska tillaisella asiamiehelli ei voi olla juuri mitééin konkreettisia tietoja
asiasta. Tillaisessa tilanteessa hakijan esittdmien seikkojen paikkansapitivyy-
den kontrollointi on vaikeaa ellei mahdotonta. Sen vuoksi tuomioistuinkdsitte-
lyn todellinen merkitys vastapuolen oikeusturvan takeena ei ole kovin suuri.

ROL 5:11b §:n mukaan anonyymisté todistelusta pééttdisi aina kérdjdoikeus.
Niin olisi silloinkin, kun asia olisi jo hovioikeuden tai jopa korkeimman oi-
keuden kisiteltdvani. Tité ei voida pitdd perusteltuna, vaan asia tulisi ndissi
tapauksissa ratkaista asiaa parhaillaan késittelevéssd tuomioistuimessa. Muu-
toksenhakumahdollisuuden takaaminen ei téllaisessa prosessuaalista kysymys-
td koskevassa asiassa ole riittdvé peruste ehdotetulle jirjestelylle.

Mietinndssd todetaan (s. 61), ettd anonymiteetti voitaisiin poistaa, jos todistaja
on syyllistynyt perittémén lausuman antamiseen. ROL 5:11d.4 §:n mukaan
anonymiteetti poistuisi kuitenkin jo syyttdjin nostaessa syytteen tai tuomiois-
tuimen pédttdessi haasteen antamisesta, jolloin anonyymisti kuullun henkilén
syyllistymisesti rikokseen ei siis vield ole varmuutta.

Anonyymii todistelua koskevat varsin monimutkaiset sdénndkset huipentuvat
haasteen antamista anonyymid todistelua koskevassa asiassa koskevaan ROL
7:5a §:44n. Pykilissi tarkoitetussa tilanteessa siis syyttdja olisi jo harkinnut
syytteen nostamisen edellytyksid ja padtynyt siihen, ettei niitd ole. Tdmén jél-
keen kirdjaoikeus ryhtyisi tutkimaan samaa asiaa, vieldpd varsin inkvisitori-
sesti mm. hankkimalla oma-aloitteisesti selvitystd. Ehdotuksen perustelujen
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mukaan timi on mahdollista, koska asiassa on kysymys vain haasteen antami-
sesta. T#ltd osalta on todettava, ettd aivan ilmeisesti kérdjdoikeuden hankkimaa
selvitysti kiytettdisiin my0s asian varsinaisessa késittelyssd, jos haaste anne-
taan. Jos haasteen antamisen edellytykset eivit tayty kanne hylétdén haastetta
antamatta tuomiolla. T&lldin siis asia ratkaistaisiin aineellisesti ilman sen pe-
rinpohjaista selvittdmistd oikeudenkdynnissi. Ja koko ajan lainvoimaiseen
haasteen antamista koskevaan ratkaisuun saakka asiaa jouduttaisiin késittele-
mifn niin, ettei todistajan henkil6llisyys tule ilmi ( joko suoraan tai epédsuoras-
ti).

Virallisella syyttdjélld on tdlld hetkelld joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
ensisijainen syyteoikeus. Syyttédjd toimii virkavastuulla. Jos syyttdjd paattaa
jittdd syytteen nostamatta, on ylemmélld syyttéjlld oikeus ottaa asia uudelleen
kasiteltiviksi. Asianomistaja voi syyttdjén ratkaisusta riippumatta ajaa vahin-
gonkorvauskannetta, jos hin katsoo kédrsineensé vahinkoa. Kirdjdoikeuden k-
sityksen mukaan asianomistajan syyteoikeudesta voitaisiinkin luopua koko-
naan. Tilldin ei mydskiin tarvittaisi toimikunnan esittimédi vaikeaselkoista
ROL 7:5a §:aa.

Lausunnon on valmistellut kérdjdtuomari Kimmo Simola.
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