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Helsingin hallinto-oikeuden lausunto oikeusministerislle
todistelutoimikunnan mietinndstii " Todistelu yleisissi tuomioistuimissa"
(oikeusministerion julkaisusarja mietintéji ja lausuntoja 69/2012)

Lausuntopyynndn kohteena oleva mietint6 koskee todistelua yleisissi
tuomioistuimissa, mikd kay selkeésti ilmi jo toimikunnan asettamis-
padtdksestd. Toimeksiannon sisilté on luonnollisesti vaikuttanut my6s
toimikunnan kokoonpanoon, jossa hallintolainkiytén edustajia ei ole ollut.

Téhén néhden on on ymmarrettivas, ettd toimikunnan hallintolainkéyttoa
koskevat ehdotukset osoittavat monin paikoin puutteellista hallintolainkiyton
tuntemusta eikd toimikunta mydskaén néytd toimeksiantonsa rajaamana
juurikaan paneutuneen hallintolainkiyttdd koskeviin vahélukuisiin
chdotuksiinsa. Uudet viittaussadnnokset eivit sisdlldllisesti kata edes nykyisid
hallintolainkdyttdlaissa olevia viittaussddnndksid eikd viittauksia uusiin, myds
hallintolainkdytossi tarpeellisiin sédnndksiin ole ehdotettu. Hallinto-oikeus
esittdd jaljempind tissid lausunnossa kannanottonsa vain joihinkin tillaisiin
sdannoksiin.

Hallinto-oikeus pitda vilttimattomana, ettd oikeusministeridssa ryhdytdsn
pikaisesti valmistelemaan todistelua koskevien sidnndsten uudistamista myés
hallintolainkayton osalta. Tdmé voisi tapahtua esimerkiksi
hallintolaink&yttdlain uudistamista koskevan tyén yhteydessé, miké
jatkovalmistelu olisi jo sindnsd kédynnistettivd mahdollisimman nopeasti.

Hallinto-oikeus kiinnittd4 huomiota seuraaviin yksittiisiin saanndsehdotuksiin.

Esityksen 17 § Hallinto-oikeus pitdd kannatettavana mietintdi silt osin, kuin siind ehdotetaan
uudistettavaksi ja ajanmukaistettavaksi pyklis, joka koskee 13heisen oikeutta
kieltdytyi todistamasta. Voimassaolevassa laissa oleva jo vanhentunut kisite
kihlakumppani on ehdotuksessa poistettu ja tilalle on otettu nykyaikaisempi
késite avopuoliso. Ehdotuksessa on myds rajoitettu sitd sukulaispiiri, jolla on
oikeus kieltdytyd todistamasta siten, ettd pykildsti on poistettu voimassaole-
van lain 1 momentin 2 kohdassa oleva maininta lankoussuhteessa olevista su-
kulaisista.



Esityksen 25 §

Esityksen 43 §

Hallinto-oikeus haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etti kisite avopuoliso on
kuitenkin jossain maérin epéselvé, eikd sen aukoton maiirittely saaddstekstita-
solla liene edes mahdollista. Avosuhteet ovat erilaisia eikd avosuhteille ole ole-
massa minkédénlaista rekisterdinti. Tilanteissa, joissa henkild ilmoittaa olevan-
sa asianosaisen avopuoliso, oikeus kieltdytya todistamasta tiytyykin ratkaista
tapauskohtaisesti ottamalla huomioon perusteluissa mainitut kriteerit avoliiton
kiinteydelle. Viime kiddessi ratkaisu jii siis tuomioistuimen harkittavaksi.
Asiassa on ndin ollen mahdollisuus erilaisen sovelluskdytinnén kehittymiseen
maan eri osissa. Ongelmaksi saattaa liséksi muodostua vaikkapa tilanteet, jois-
sa henkilot asuvat yhdessa esimerkiksi asumiskustannusten jakamisen vuoksi
seurustelematta kuitenkaan keskendén, ja toisaalta tilanteet, joissa keskendin
seurustelusuhteessa olevat osapuolet eivit esimerkiksi opiskelujen tai tyonteon
vuoksi pysty asumaan edes samalla paikkakunnalla.

Hallinto-oikeus pit4d niin ikd4n kannatettavana muutosta silti osin, kuin siini
poistettu oikeus kieltdytya todistamasta sellaiselta henkillti, joka on lankous-
suhteessa asianosaiseen. Hallinto-oikeus katsoo mietinndn tavoin, etti yhteis-
kunnallinen kehitys on johtanut sukulaissuhteiden merkityksen heikkenemi-
seen. Talloin my0s asianosaiseen lankoussuhteessa olevia henkildita ei voida
automaattisesti pitda liheisind. Sukuja on kuitenkin erilaisia, joten hallinto-oi-
keus pitdd tirkedna, ettd sddnnds antaa tiltikin osin mahdollisuuden tilanne-
kohtaiseen arviointiin.

Ehdotuksessa ehdotetaan kokonaan uutena sdinnokseni lakiin otettavaksi
yleissddinnosti todisteiden hyddyntimiskiellosta. Uuden sadnndksen 1 momen-
tissa olisi ehdoton kielto hyodyntéé kiduttamalla saatua todistetta ja 2 momen-
tissa harkinnanvarainen yleisempi siannos lainvastaisesti hankitun todisteen
kayttokiellosta.

Hallinto-oikeus pitdd hyvénd, ettd lainsd4dént66n nimenomaisesti kirjataan
esiin ehdoton kielto kidutuksella hankitun todistusaineiston hyviksikaytosts,
vaikka téllaisen kiellon onkin katsottu sisiltyviin jo kansalliseen lainsdadén-
to6n (mietinndn s. 119). Hallinto-oikeus kannattaa myds muun lainvastaisesti
hankitun todistusaineiston kdyton kieltdmisen siintelys saadostasolla.

Hallinto-oikeus pitdd kuitenkin epakohtana, ettd mietinndssi ei ole esitetty hal-
lintolainkdyttdlakiin otettavaksi téltd osin viittaussdinndsta tahin pykalisn.

Ehdotuksessa on esitetty muutettavaksi todistajalta ennen hanen kuulemistaan
tiedusteltavia asioita. Voimassa olevan lainsdddannon mukaan puheenjohtajan
on tullut kysyé todistajalta hinen nime&én, ikd4ns4, tointaan ja asuinpaikkaan-
sa. Ehdotuksen mukaan puheenjohtaja tiedustelisi todistajalta uudistuksen jil-
keen endd hinen nimedén sekd tarvittaessa varmistautuisi kuultavan henkilslli-
syydestd. Kadytinndssé tdma henkilollisyyden varmistuminen tapahtuisi pyyti-
malld kuultavalta kuvallista henkil5llisyystodistusta tai muulla vastaavalla ta-
valla.

Hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta my®os téltd osin. Hallinto-oikeus katsoo,
etté todistajan luotettavuuden arviointi on selvitettivissd paremmin ja varmem-
min muilla tavoin kuin siten, ettd todistaja kertoo ammattinsa. Hallinto-oikeu-
den kokemusten mukaan, mikali todistajan ammattitaidolla tai muulla koke-
muksella on merkitysti arvioitaessa hénen kertomustaan, todistajan ammatti-
taitoon tai muuhun uskottavuuden kannalta merkittivéin seikkaan on paneu-
duttu todistajan lausunnossa asianosaisen tai kidytdnndssi hinen avustajansa
esittdimien kysymysten avulla. Pykélassi on lisiksi sen 1 momentin viimeises-
sd virkkeessd asetettu tuomioistuimelle velvollisuus tarvittaessa tiedustella to-



Esityksen 44 §

Esityksen 52 §

distajalta timin uskottavuuteen vaikuttavia seikkoja.

Hallinto-oikeus pitdd myds tdmén lainkohdan osalta epikohtana, ettd hallinto-
lainkdyttolakiin ei ole esitetty otettavaksi todistajan kuulemisen osalta viittaus-
sadnndstd tdhdn pykaldan. Mietinndssd on kuitenkin esitetty viittaussiinnostd
asiantuntijan kuulemisen osalta.

Ehdotuksessa on liséksi ilmeisesti epdhuomiossa esitetty otettavaksi todistajan
kuulemista koskevaan hallintolainkiyttélain 39 §:n 2 momenttiin viittaus eh-
dotetun oikeudenkéymiskaaren 45 §:4én, jossa on siinnds asiantuntijan ennen
kuulustelua antamasta vakuutuksesta.

Ehdotuksessa on esitetty muutoksia tuomioistuimessa vannottavan valan tai
vakuutuksen suhteen. Ehdotuksessa on esitetty luovuttavaksi kokonaan Juma-
lan kautta annettavasta valasta ja todistajaa ja asiantuntijaa kuultaisiin jatkossa
neutraaliin vakuutuksen kautta. Muutosta on perusteltu yhdenvertaisuudella ja
uskonnonvapaudella.

Hallinto-oikeus pitdd muutosesitysté kannatettavana. Kaytinnon kokemukset
hallinto-oikeudessa jérjestetyistd suullisista ksittelyistd ovat osoittaneet, etti
valinta valan ja vakuutuksen vililld saattaa olla ensi kertaa tuomioistuimeen
saapuneella kansalaisella hankalaa. Lisaksi hallinto-oikeudessa jérjestetdin
suullisia késittelyja ulkomaalaisasioissa, jolloin todistajina saattaa olla muihin
kuin kristillisiin uskontokuntiin kuuluvia. Todistajat ovat kokeneet ongelmalli-
sena tdllGin sen, ettd voivatko he vannoa valan valakaavassa mainitun Jumalan
kautta vai pitddko heiddn vannoa vakuutus. Uudistuksen my6td ndma ongelmat
poistuisivat.

Ehdotuksessa on pienid muutoksia koskien asianosaisen, todistajan ja asiantun-
tijan kuulemisesta teknisid apuvilineiti kidyttden. Ehdotuksessa on laajennettu
mahdollisuutta turvautua teknisin apuvilinein tapahtuvaan kuulemiseen muut-
tamalla voimassa olevassa laissa olevan edellytys kisittelyyn saapumisesta ai-
heutuvista kohtuuttomista kustannuksista tai kohtuuttomasta haitasta ehdotetun
pykéldn huomattaviin kustannuksiin tai huomattavaan haittaan.

Hallinto-oikeus pitdi kannatettavana teknisin apuvilinein tapahtuvan kuulemi-
sen mahdollisuuksien laajentamista, kuitenkin siten, ettd viimesijainen paatos-
valta teknisin apuvilinein tapahtuvasta kuulemisesta on oltava tuomioistuimel-
la. Pédsddntond asianomistajan, todistajan ja asiantuntijan kuulemisessa on
hallinto-oikeuden mukaan edelleen oltava paikan pilld tapahtuva kuuleminen,
jolloin kuultavan henkilon kokonaisvaltainen tarkkaileminen ja havaintojen te-
keminen on helpompaa.

Hallinto-oikeuden lausunto on valmisteltu tydryhmdssi, jonka puheenjohtajana
on toiminut hallinto-oikeustuomari Leena Karhu seki jésenini hallinto-oikeus-
sihteerit Jonna Konstari ja Klaus Kekki.
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