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KESKUSRIKOSPOLIISIN LAUSUNTO TODISTELUTOIMIKUNNAN MIETINNOSTA

Lausuntopyynté Oikeusministerié on viitekohdassa mainitulla lausuntopyynnéllaén pyytanyt
Keskusrikospoliisilta lausuntoa Todistelutoimikunnan mietinnésta "Todistelu
yleisissd tuomioistuimissa.” Mietintédn liittyy selvitys "Vertailua eraista to-
distusoikeudellisista kysymyksistd Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa”.

LAUSUNTO Keskusrikospoliisi lausuu asiaan liittyen seuraavaa:

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan mietinnéssa esitetyt uudistukset
ovat padsaantoisesti lainsdadantda hyvin taydentavia ja tdsmentavia.

Keskusrikospoliisi kiinnittda kuitenkin erityistd huomiota mietinnéssé kési-

teltyihin alla oleviin asiakokonaisuuksiin. N&ita ovat todisteiden hyédynta-
miskielto, anonyymi todistelu seka asiantuntijaviraston antamat lausunnot.

Hyoédyntédmiskielto

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd mietinndssé kasitellyt todisteen hydédynta-
miskieltoa koskevat sdannékset selkeyttdvét osaltaan vapaan todistelun
periaatetta. Kuitenkin Keskusrikospoliisi huomauttaa, etté todisteiden hy6-
dyntamiskiellon voidaan Iahtékohtaisesti katsoa olevan common law -
traditioon kuuluvana Suomen oikeusjarjestelmaélle vieras elementti. Com-
mon law - traditiossa nayttékysymysten arviointi kuuluu maallikoista koos-
tuvalle jurylle, kun taas Suomessa todistusten ja todisteiden luotettavuuden
arvioivat tosiasiallisesti ammattituomarit.

Edella kerrotun perusteella on loogista, etta todistelun kayttdékelpoisuudelle
asetetaan tiukat sdannét tilanteessa, jossa maallikot arvioivat nayttékysy-
myksid, kun taas vapaan todistusharkinnan kayttdminen on perustellumpaa
tilanteessa, jossa ndyton arviointia suorittavat tehtdvaan erityisesti koulute-
tut tuomarit. Common law -traditiossa jury ei myéskéan perustele paatos-
taan, kun taas Suomen oikeusjarjestelmassa tuomioistuimen on perustel-
tava paatéksensa ja tuomion perusteluihin kiinnitetdan yha enenevéassa
maarin huomiota.

Todisteen hyddyntamiskiellon siséallyttdminen oikeudenkdymiskaaren
(myéhemmin OK) 17 luvun 25 §:4an johtaa siis poikkeamiseen aiemmasta
vapaasta todistusharkinnasta siitd huolimatta, etta kyse on paaosin harkin-
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nanvaraisesta asiasta ja etta tuomioistuin yksin ratkaisee hyédyntamiskiel-
lon soveltamisen.

Keskusrikospoliisi huomauttaa mietinnéssa todetun mukaisesti, ettd vaikka
ehdotettu OK 17 luvun 25 § koskee sanamuotonsa mukaan tuomioistuinta,
hyédyntamiskielto tulee rikosasiassa ottaa luonnollisesti huomioon myés jo
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Keskusrikospoliisi korostaakin, etta esi-
tutkinnan kannalta voi seurata ongelmallisia tilanteita siita, etta hyédynta-
miskielto ratkaistaan viime kadesséa vasta tuomioistuinvaiheessa. Poliisin ja
muun esitutkintaviranomaisen on usein ratkaistava tiedonhankintaan liitty-
via asioita yksittaisessa tilanteessa vélittémasti ja puutteellisten tietojen va-
lossa, kun taas syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssé asian oikeu-
delliseen arvioimiseen on lahtékohtaisesti kattavammat tiedot ja enemmaén
aikaa.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd saanndksen mukaan hyddyntamiskieltoon
johtava lainvastainen menettely ei ole rajattu vain viranomaismenettelyyn.
Ongelmalliseksi voi siten muodostua esimerkiksi tilanne, jossa jokin kolmas
taho on luovuttanut lainvastaisesti hankkimansa todisteen esitutkintaviran-
omaiselle ja esitutkintaviranomaisella ei ole tiedossaan sit4, etté todiste on
hankittu lainvastaisesti. Menettely saattaa kdyda ilmi vasta myéhemmin
tuomioistuinkasittelyssa, vaikka saatua todistetta on jo mahdollisesti kaytet-
ty jopa keskeisena perusteena esitutkinnassa kaytetyille pakkokeinoille li-
satodisteiden hankkimiseksi. Tassa tilanteessa epéaselvéaksi ja tulkinnanva-
raiseksi jaa se, miten nain hankittujen lisdtodisteiden hyédynnettavyytts to-
disteina tulee arvioida, etenkin, kun naille pakkokeinoille on voinut olla jopa
tuomioistuimen lupa.

Ehdotetun OK 17 luvun 25 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin ei saa
hyodyntaa todistetta, joka on saatu kiduttamalla. Nailtd osin on huomatta-
va, etta kiduttamisen ja todisteen hankinnan valilla taytyy kuitenkin voida
osoittaa kausaalisuus / syy-yhteys. Lisdksi Keskusrikospoliisi korostaa, ett-
ei kiduttamista ja esitutkintalain 24 §:ssé sd&dettyja kuulustelussa sopimat-
tomia keinoja ja menettelytapoja tule sekoittaa keskenaén.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd ehdotetun OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin
perustelut lainvastaisesti hankitun todisteen hyédyntadmatta jattamiselle
ovat joltain osin epamaaraiset. Mietinndssa nimittédin todetaan (s. 121, 4.
kappale), ettd 2 momentti koskisi lahtdkohtaisesti kaikkia lainvastaisesti
saatuja todisteita eli myos kielletyin mutta sanktioimattomin menettelyin
saatuja. Keskusrikospoliisi painottaa, ettd tiedonhankinnan lainmukaisuu-
teen voi liittya paljonkin tulkinnanvaraisuutta. Sen johdosta on kohtuutonta,
ettd hyodyntamiskieltoa voitaisiin soveltaa myés ei-sanktioitujen menettely-
jen osalta. Sdannoksen selkedrajaisuuden nakdkulmasta hyddyntédmiskiel-
lon asettamisen tulisi olla mahdollista vain sellaisten todisteiden osalta, jot-
ka on hankittu laittomasti ja sanktioidulla menettelylla.

Keskusrikospoliisi toteaa liséksi, etta todiste on voitu hankkia kansainvali-
sen yhteistyon puitteissa ulkomailla sellaisin kyseisen maan lainsdadannén
mukaisin laillisin keinoin ja menettelyin, jotka eivdt Suomessa ole lain mu-
kaan mahdollisia tai jotka olisivat Suomessa lainvastaisia. Mietinnéssa ei
ole Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan arvioitu lainkaan sitd, miten
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todisteen hyédyntamiskieltoa tulisi téllaisessa kansainvélisia elementteja
sisdltdvassa tilanteessa soveltaa.

Ehdotetun OK 17 luvun 25 §:n 3 momentti kasittelee tilanteita, joissa muus-
sa viranomaismenettelyssa, kuten verotusmenettelyssa, on annettu lausu-
mia tai luovutettu asiakirjoja, jotka voivat saattaa henkilén syytteen vaa-
raan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnén mukaan tallaisia
lausumia tai asiakirjoja ei saa kayttaa naytténa rikosasiassa, jos lausumia
annettaessa tai todisteita luovutettaessa asianomaista henkil6d epailldan
rikoksesta tai muuten olisi vireilla rikosasia, jolla on asiallinen yhteys muus-
sa viranomaismenettelyssa selvitettaviin seikkoihin.

Keskusrikospoliisin tulkinnan mukaan 3 momentin mukainen kielto merkit-
sisi kdytadnnossa sita, ettd mikali vireilla olisi rikosasia, jolla olisi asiallinen
yhteys verottajalla selvitettdvana oleviin seikkoihin ja henkilé kertoisi tapah-
tumienkulun seka toimittaisi verottajalle kaiken asiakirja-aineiston, yhtién
kirjanpidon, hallintoasiakirjat, kirjeenvaihdon ja muun aineiston, joka liittyy
rikosasiaan, tita aineistoa ei voitaisi kdyttdd nayttdna rikosasiassa. Asiakir-
jat jaisivat tuolloin rikosprosessin ulkopuolelle ja siind hyddyntamatta.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd 3 momenttiin kirjatut ilmaisut "tai muuten oli-
si vireilld rikosasia” ja "asiallinen yhteys muussa meneltelyssé selvitettéviin
seikkoihin” tekevéat asiasta kasitteellisesti erittdin laajan. Momentin ilmaisut
vaikuttavat tiukemmilta tulkinnoilta kuin ihmisoikeustuomioistuimen kan-
nanotoissaan edellyttdmat "verotusmenettelyn rangaistusiuonteisuus’ ja
"samaa varallisuutta”, mika saattaa johtaa joissain tapauksissa edelld ku-
vattuun menettelyyn rangaistuksen valttamiseksi.

Keskusrikospoliisi huomauttaa, etta laajan veronkiertojarjestelyn selvittami-
nen edellyttaa esitutkinnan toimittamista. Mikali esitutkinnassa saadaan ko-
tietsinnalla tai muutoin hankituksi asiaan liittyvaa aineistoa, verottaja tekee
sen perusteella verotarkastuksen. Téllaisessa tilanteessa suunnitelmalli-
sesti toimiva epailty voi hyvissa ajoin piilottaa aineiston ja toimittaa sen sit-
ten itse selvityksena verottajalle, jolloin kyseisté aineistoa ei enéa voitaisi
hyddyntaa rikostutkinnassa. Téllaisessa tapauksessa epadilty luonnollisesti
ottaisi vastaan veronkorotukset ja muut vastaavat seuraamukset.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan hallinnolliseen sanktioon tihtaa-
van menettelyn ja rikosprosessin vililld on tehtdva valinta. Tdman valinnan
tekeminen ei kuitenkaan saisi johtaa tilanteeseen, jossa térkeénkin rikok-
sen sisdltava menettely voidaan taktikoimalla saada kaytédnnésséa auto-
maattisesti rikosprosessin ulkopuolelle.

Edella selostetun perusteella uudistuksessa tulisikin harkita sita, voitaisiin-
ko asiakirjat jattda hyédyntamiskiellon ulkopuolelle niiltd osin kuin niita ei
ole laadittu siihen verotusmenettelyyn liittyen, josta on vireilla esitutkinta.
Tallaisia asiakirjoja olisivat esimerkiksi yhtién kirjanpito- ja hallintoaineisto
seka yhtién veroilmoitukset. Tata voidaan perustella silld, ettd kirjanpito- ja
muu asiakirja-aineisto tulee joka tapauksessa laatia kirjanpito- ja verolakiin
perustuvien velvoitteiden perusteella yhtién toiminnan laillisuuden arvioimi-
seksi siita riippumatta, onko toimintaan liittyen vireillé rikosproses-
si/esitutkinta.
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Liséksi Keskusrikospoliisi katsoo, ettd prosessin varmuuden, nopeuden ja
kustannustehokkuuden turvaamiseksi seké oikeussuojakeinojen vaarinkay-
tosten valttdmiseksi todisteiden hyddyntamiskieltoa koskevat véitteet ja
vaatimukset tulisi esittda heti, kun niihin on aihetta ja viimeistdén asian
valmisteluistunnossa silld uhalla, ettd oikeus vedota kyseisiin seikkoihin
menetetdan.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan on syyté pohtia, miten ehdotto-
masti ja johdonmukaisesti hyédyntdmiskieltoa tulee soveltaa samaan asi-
aan ja todisteeseen liittyvissa eri oikeusprosesseissa. Jos todisteen katso-
taan olevan hyédyntamiskiellon alainen rikosprosessissa ja tdma johtaa
asianomistajan korvausvaatimusten hylkdamiseen, voiko asianomistaja
kuitenkin patevasti kayttaa siviiliprosessissa samaa rikosprosessissa hyo-
dyntdmiskiellon alaiseksi katsottua todistetta. Téssa yhteydessa on huomi-
oitava, ettd hyddyntamiskiellon asettaminen on harkinnanvaraista ja néin
ollen eri tuomioistuimet saattavat arvioida vaitettya lainvastaisuutta eri ta-
voin ja paatya jopa painvastaisiin ratkaisuihin.

Edella selostetut ndkékohdat huomioiden Keskusrikospoliisi katsoo, ettd
vaikka todisteen hyédyntamiskiellossa on kyse uudesta sdannoksests,
mietinndssa ei ole riittavalla tasolla selvitetty ja arvioitu sita, mita kaytadnnén
ongelmia kyseinen kielto mahdollisine kerrannaisvaikutuksineen voi aiheut-
taa.

Lisaksi Keskusrikospoliisi toteaa havaintonaan, ettd mietinnéssa keskity-
tdan korostuneesti syytetyn oikeuksien edistdmiseen. Esimerkiksi OK 17
luvun 7 §:n osalta mietinndssa todetaan (s. 81), etta tuomioistuin voisi
maarata todistajan kuultavaksi, jos on todenndkéisempaa, ettéd kertomus
koituu syytetyn eduksi kuin hanen vahingokseen. Keskusrikospoliisin na-
kemyksen mukaan tdssa suhteessa tietyt sdannokset voidaan nahda on-
gelmallisiksi asianosaisten puolueettoman ja tasapuolisen kohtelun naké-
kulmasta.

Anonyymi todistelu

Keskusrikospoliisi pitaa valttdamattémana uudistuksena mietinndssa ehdo-
tettua mahdollisuutta anonyymiin todisteluun. Keskusrikospoliisin nake-
myksen mukaan poliisin toiminnan kannalta tdman aihepiirin keskiéssa
ovat poliisin kdyttdmat tietolahteet seka peitetehtavissa toimivat henkilét.
Vuonna 2014 voimaantulevien poliisi- ja pakkokeinolakien ilmoitusvelvolli-
suuksia koskevien uusien sdanndsten myoété poliisin kdyttdmien tietolahtei-
den ja peitetehtavissa toimivien henkildiden todennakdisyys joutua todista-
jiksi oikeudenkéaynteihin tulee kasvamaan.

Keskusrikospoliisin arvion mukaan on myés odotettavissa, ettd varsinkin
jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvilla syytetyilla on hyvin matala kynnys
haastaa tietoldhde ja/tai peitemies oikeuteen todistamaan jo pelkastdan so-
luttautumisen ja tiedonhankinnan laajuuden paljastamiseksi.

Keskusrikospoliisi toteaa myds, ettd mietinnéssé on arvioitu anonyymin to-
distelun kayttoa talousrikostutkinnassa ja paadytty esittamaan, ettei ano-
nyymin todistelun soveltamista tulisi ulottaa talousrikoksiin. Mietinndsséa ta-
ta on perusteltu muun muassa silla, ettd verovirkailijoiden julkisesta ase-
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masta johtuen heita on vaikea tehda anonyymeiksi. Keskusrikospoliisi pitaa
kuitenkin huomionarvoisena sité, etta toisaalta mietinnénkin mukaan ano-
nyymi todistelu soveltuisi my6s talousrikoksiin silloin, kun niihin liittyy huu-
me- tai vakivaltarikoksia.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan tulee kiinnittda erityistd huomiota
mietinndn liitteena olevaan sisdasiainministerién ylitarkastaja Marko Meri-
niemen eridvdén mielipiteeseen, joka kasittelee anonyymia todistelua
muun ohella myés peitepoliisin tehtdvakentan nakékulmasta. Eridvan mie-
lipiteen mukaan toimikunnan anonyymille todistamiselle ehdottamat kaytt6-
edellytykset on asetettu liian tiukoiksi ja niita tulisi arvioida uudelleen. Meri-
niemi tuo eridvassa mielipiteessdén esille muun muassa sen, ettei mietin-
nésséd ehdoteta anonymiteetin sallimista poliisimiehelle tilanteessa, jossa
poliisimiehen henkilbllisyyden salaamista tarvittaisiin kdynnissa olevan pei-
tetoiminnan jatkamisen turvaamiseksi. Eridvén mielipiteen mukaan ano-
nyymitodistelu tulisi ulottaa kattamaan poikkeuksetta kaikki ne tapaukset,
joissa peitepoliisin edellytetdan todistavan. Tahan littyen Meriniemi toteaa,
ettd todistelutoimikunnan mietinndssé valeosto- ja peitetoiminnan kaytto-
edellytykset poikkeavat merkittdvasti anonymiteetin mydntamisen edelly-
tyksista, mité voidaan pitda ongelmallisena erityisesti peitepoliisin turvalli-
suuden kannalta. Meriniemi katsookin, ettd vaikka anonyymina todistami-
sen tarve ei olisikaan erityisen laajamittaista, se voi yksittaisissa tapauksis-
sa olla sitékin tarpeellisempaa.

Keskusrikospoliisi yhtyy Meriniemen eridvdssa mielipiteesséan esittdmiin
nakokohtiin ja pitda erittdin tarkedna naiden seikkojen huomioimista tule-
vassa lainsdadanndssa.

Viranomaisen antama asiantuntijalausunto

Keskusrikospoliisin rikostekninen laboratorio (mydhemmin RTL) antaa ri-
kosten esitutkintaan liittyvia lausuntoja esitutkinnan ja rikosprosessin tar-
peisiin. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan RTL:n lausunto ei ole ke-
nenk&an yksittdisen henkilén antama asiantuntijalausunto taikka yksittaisen
asiantuntevan todistajan antama lausunto, vaan viranomaisen antama asi-
antuntijalausunto. Tadma jaottelu perustuu nykyisen OK 44 §:n tulkintaan,
jonka mukaan asiantuntijana voi olla viranomainen tai yksityinen henkild.
Asiaan liittyy myés korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:1999:74.

RTL:n nykykaytdnnén mukaisesti sen lausuntoihin kirjataan aina paivysta-
jan yhteystiedot, jolta saa tarvittaessa lisatietoja kyseiseen lausuntoon liit-
tyen. RTL:n lausunnoissa ei siis mainita kenenk&an yksittdisen asiantunti-
jan nimed ja hdnen yhteystietojaan, vaan yhteydenottojen tulee tapahtua
yksinomaan paivystajan kautta. Jos asiantuntija halutaan kutsua oikeuteen
antamaan lisdtietoja, paivystaja ilmoittaa, kuka RTL:n asiantuntijoista on
sopivin henkild antamaan lisdtietoja kyseisesta todistusteemasta.

Edelld mainittu lausuntokaytantd perustuu siihen, etta joissakin tapauksissa
oikeuteen on aiemmin saatettu kutsua lausunnon allekirjoittanut henkild,
jolla ei ole kuitenkaan tosiasiassa ollut mitdan tekemista juuri kyseiseen to-
distusteemaan liittyvan teknisen tutkimuksen kanssa. Nain voi tapahtua
etenkin silloin, kun tekniseen tutkimukseen siséltyy useita eri osavaiheita,
joissa tutkimukset tekevat tosiasiallisesti eri henkilét. Tama seikka huomi-
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oiden Keskusrikospoliisi pitda perusteltuna sita, ettd sen jalkeen, kun lau-
suntoon liittyva todistelun kohde on yksilditynyt, RTL:ss& on paivystajan
toimesta mahdollista selvittda se, kenelld tutkimuksen suorittamiseen osal-
listuneella henkil6lld on parhaat edellytykset lausua todistelun kohteena
olevasta seikasta tai yksityiskohdasta. Tétéd ndkemysta puoltaa myés asian
selvittdmisintressi ja rikosprosessin hairiétén eteneminen.

Mietinnossa on (s. 132) esitetty, ettd jos lausunnonantajana on viranomai-
nen, lausunnossa tulisi yksildida, keneltd luonnolliselta henkilélta voi tarvit-
taessa saada lisatietoja, jos asiassa on tarpeen jarjestda suullinen kuulus-
telu. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan edelld selostettu RTL:n lau-
suntokaytanto tayttda edelld mainituin perustein tdman todistelutoimikun-
nan mietinndssa asetetun edellytyksen.

Lisaksi Keskusrikospoliisi pitdd asianmukaisena muutoksena mietinnéssa

esitettya uudistusta, jonka mukaan asiantuntija todistaisi oikeudenkaynnis-
sé jatkossa aina asiantuntijana eika todistajana siita riippumatta, onko ha-

net nimennyt tuomioistuin vai joku asianosaisista.

o
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