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Kirsti Jakobsson, tietopalvelupäällikkö, VKSV
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1. Kokouksen avaus ja esityslistan hyväksyminen

Pj. Aki Hietanen avasi kokouksen klo 13.05. 

Esityslistaan lisättiin kohdaksi 2 b. Leena Palménin ja Kirsti Jakobssonin selostus osallistumisestaan AIPA-projektiryhmän kokoukseen 30.5.2012 sekä kohdaksi 5 a. opiskelija Pasi Jouhkin ehdotus asiasanastoaiheisen lopputyön tekemisestä.

2 a. Ohjausryhmän edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen 

Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.

2 b. Kirsti Jakobsson ja Leena Palmén: Esitys AIPA-projektiryhmän kokouksessa 30.5.

Leena Palmén ja Kirsti Jakobsson olivat edellisenä päivänä olleet AIPA-projektiryhmän kokouksessa kertomassa asiasanoituksesta. Asiasanoitusta AIPA:ssa oli kokouksessa yleisesti pidetty aiheellisena. Asiasanat ja asiasanoitus ovat tarpeellisia ja hyödyllisiä apuvälineitä, joita metatiedot tai kokotekstihaku eivät korvaa. Kirsti Jakobsson oli lisäksi havainnollistanut ontologian käsitettä ONKI-ontologia sivuston avulla sekä ARPA-ohjelmaa (asiasana-ehdotuksia tekevä ohjelma) englanninkielisen, automaattisen Maui-asiasanoitusohjelman demolla, jossa ohjelma oli laatinut asiasanaehdotukset englanninkieliselle esimerkkituomiolle. 

Projektiryhmän kanta oli ollut, että asiasanoituksen tekee parhaiten jutun hyvin tunteva tuomari tai valmistelija, mutta ARPA-tyyppistä ohjelmaa tarvitaan, jotta asiasanoittamien saadaan ”puoli-automaattiseksi”..
 AIPA-projektiryhmä oli kokouksessaan ollut halukas esittämään hankkeen perustamista asiasanoitusta varten.

3. Hankkeen loppuraportin esittely
Hankeryhmän pj. Silja Rekomaa selosti ryhmille ASSERI:n loppuraportin keskeiset seikat (liitteenä). Ohjausryhmän jäsenillä oli ollut mahdollisuus tutustua raporttiin ennen kokousta. 

Olennaista on se, että asiasanastoa ylläpidetään hallitusti vain yhdessä paikassa, tehtävään valitun ”asiasanatiimin” toimesta ja että asiasanato on integroitavissa eri tietojärjestelmiin. ASSERI-hankkeen päätyttyä on organisoitava ja vietävä läpi kehittämis- ja jatkokehitys-hankkeita. ASSERI-hankkeen päättyessä asiasanasto sisältää 6 122 termiä. 

4. Hankkeesta syntyneitä kokemuksia ja ajatuksia (hankeryhmä + ohjausryhmä)

Seuraava vaihe voisi olla termien poiminta Asseri-sanastosta erillistä tarkoitusta (esim. AIPA ja julkaisujärjestelmä) varten laadittaviin ”osa-assereihin”. Sanasto on edelleen suuri, n. 6 000 termiä ja poimintojen tekeminen on tarpeen jotta voidaan edetä hallitusti. Osa-assereiden ontologisointi ammattiterminologin ja oman asiantuntijaryhmän avulla on tarpeen. TSK:lla on kokemusta niin terminologia- kuin ontologisointityöstäkin, joten koordinaattorin palkkaamista sieltä pidettiin hyödyllisenä. 

Ohjausryhmän puheenjohtaja kyseli myös hankeryhmän jäsenten intoa ja mahdollisuutta jatkaa asiasanastotyön kehittämistä. ASSERI:n kehittämistyö on hyvä tuoda mukaan tuleviin tulos- ja kehityskeskusteluihin. Tanja Lahti pohti verkkoviestinnän tekijöiden sopivaa osallistumismuotoa ja –määrää julkaisujärjestelmässä käyttöön otettavan sanaston osalta. 

Antti Kaakisen mukaan sanaston ylläpitoa varten tarvitaan yksi yhteinen master-lista josta voidaan generoida eri versioita. Selvitys sopivasta muodosta olisi aiheellista tehdä, koska excell-listan hyödyntämis-mahdollisuudet ovat heikot. Käyttökelpoinen sanastorajapinta voisi toteutua esim. käyttämällä XML-muotoa. Tanja Lahti totesi pohjatyön olevan nyt takana päin ja on päätettävä mitkä asiat kaipaavat toimenpiteitä sekä luotava tätä varten aikataulutus työsuunnitelman muodossa.

Käytännön toimenpiteinä sovittiinkin, että hankeryhmä valmistelee vielä konkreettisen työsuunnitelman hankeraportin lopputulosten pohjalta. Keskeisiä kehittämisasioita on mm.

· sanaston yhdenmukaistaminen

· ontologisoinnin mahdollisuuksien ja kustannusten selvittäminen

· ARPA-ohjelman hankintamahdollisuuksien selvittäminen 

· Tieteen termipankki-hankkeen seuraaminen termien määrittelytyön suhteen, yhdyshenkilönä Antti Kanner.

· yhteyksien ylläpito tai vahvistaminen sidosryhmiin (Polas, JHS)

Sanaston kehittämisen huolenaiheena on, että sen koordinointivastuu saadaan sijoitettua sopivalle taholle.  

5 a. Opiskelija Pasi Jouhkin ehdotus lopputyön tekemiseksi

Kokouksen osanottajat tutustuivat Tampereen yliopiston Informaatiotutkimuksen, asiakirjahallinnon suuntautumisvaihtoehdon opiskelijan Pasi Jouhkin laatimaan gradu-työn suunnitelmaan. Hän on kiinnostunut tekemään pro gradu –työnsä asiasanastoista organisaation kontekstissa. Kokouksessa keskusteltiin siitä, mikä oikeushallinnon ala olisi oikea paikka tämäntyyppiselle tutkimustyölle (Vakuutustuomioistuin; työtuomioistuin; KKO; AIPA:projektin kehittäminen).

5 b. Hankkeen päättäminen

Pj. Hietanen lausui hankkeen lopetuksena kiitoksensa hanke- ja ohjausryhmille hyvin tehdystä työstä ja systemaattisesta lähestymistavasta.

6. Kokouksen päättäminen

Pj. päätti kokouksen klo 15.00.
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