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Asia: Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry kiittää lausuntomahdollisuudesta ja toteaa seuraavaa.

Tuulivoima on tärkeä osa siirryttäessä uusiutuvaan energiantuotantoon. On valitettavaa, että tuulivoiman vastustus on suurta verrattuna moneen muuhun energiantuotantomuotoon nähden, pitkäli juuri tuulivoimaloiden aikaansaamaan ääneen liittyen.
Tuulivoimamelu syntyy laitoksen toimiessa, mikä ilmenee tuullessa. Tämä tekee tuulivoimaöasta erityislaatuisen energiantuotantolaitoksena. Muista laitoksista syntyy ääntä tuulioloista riippumatta. Tuulivoimalan aiheuttamaa melua tulee siksi arvioida suhteessa tuulen muutoin ympäristössään aikaansaamaan ääneen.
Kuten asetusluonnoksessa mainitaan, tuulivoimalan sijoittelussa huomioidaan maastonmuodot yms. tapauskohtaisesti, jonka perusteella minimietäisyys voimalan ja asutuksen välillä ratkaistaan kaavoituksen ja luvituksen yhteydessä. Myös tuulemisen itsesään aiheuttama taustamelu tulee huomioida tällaisena tapauskohtaisena seikkana, jonka tulee vaikuttaa määriteltäessä minimietäisyyttä.
Asetusluonnoksesta ei käy ilmi, kuinka tuulivoimalan aiheuttama melu erotellaan ja osoitetaan mittauksessa muusta melusta (taustamelu). Tällä on merkitystä mitä suurempi asutuksen ja voimalan välinen etäisyys on. Tuulivoimalamelun mittaaminen ja osoittaminen tulee pystyä yksilöimään juuri kyseiseen voimalaan/ kyseisiin voimaloihin. Mikäli erottelua ei voida tehdä voimalamelun ja taustamelun välillä luotettavasti, tulee harkita tulisiko ohjearvoissa määritettyä melun ohjearvoa nostaa. 
Asetuksessa tulisi käydä ilmi, että tuulivoimalan synnyttämä melu suhteutetaan sijaintipaikan nykytilanteeseen. Vähintäänkin asetuksessa tulisi luoda puitteet, että tilanne ennen voimalan rakentamista (mitattu nykyinen taustamelu eri tuulioloissa) ja sen jälkeen (melumallinnus) todetaan laitoksia suunniteltaessa ennen kuin minimietäisyyksiä määritetään luvituksessa ja/ tai kaavoituksessa.
Edelleen voimalan sijaintipaikan oloissa tulee arvioida muita taustamelutekijöitä, jotka ovat olemassa ennen voimalan rakentamista. Suhtaudutaanko niiden aiheuttamaan meluun toisin asukkaiden keskuudessa siksi, että niihin on jo totuttu? (esim. satama, tehdas). Asetuksen perustelumuistion sivulla 2 melun esiintymiseen kytketään yksilön kokemus. Mikäli henkilö kokee äänen häiritseväksi, kyseessä on melu. Voiko melun ymmärtää asetuksessa näin monitulkintaisesti?

Tuulivoimamelulle potentiaalisesti altistuvien rakennusten nykyinen sisämelutaso (3 § “Sisämelu”) tulisi ottaa huomioon. Ilmeisesti rakennukset oletetaan asetusluonnoksessa sisältä täysin hiljaisiksi. Esimerkiksi kylmälaitteet ja talotekniikka aikaansaavat ääntä, jolle asukkaat altistuvat. Miten nämä äänet suhteutuvat tuulivoimameluun rakennuksen sisällä? 
Lausuntopyynnön kysymys, tulisiko merkittävä sykintä ottaa huomioon mittaustuloksekseen tehtävää korjausta koskevassa säännöksessä riippuu kokijasta. Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri katsoo, että melun tyyppi ei ole itsessään peruste tulkita se kokonaismelutasoa korottavaksi asiaksi. Kirjaus saattaisi johtaa edelleen vaatimuksiin määritellä voimalan minimietäisyys jo asetuksella.

Asetusluonnoksessa ei suoriteta vertailua esimerkkimaiden (Ruotsi, Tanska, Saksa) melutason ohjearvojen (sisä ja ulko) sekä tuulivoimaloiden toteutuneiden minimietäisyyksien välillä, vaikka tällaisella olisi merkitystä arvioitaessa, kuinka paljon harkintaa asetuksella luovutetaan luvitus- ja kaavoitusvaiheisiin?
Asetusluonnoksen perustelumuistion sivulla 15 todetaan, ettei luonnonpuistoihin ja muille luonnonsuojelualueille ole tarkoituksenmukaista määrätä tuulivoimamelun ohjearvoja. Vaikka ihmiset (retkeilijät) eivät saakaan virallisesti oleskella luonnonpuistoissa, sijoittuu niille toisinaan merkittyjä retkeilyreittejä, joissa on yöpymismahdollisuus (mm. Vaskijärvi Varsinais-Suomessa). Tällöin määräyksenä on, ettei merkityltä reitiltä saa poiketa. 
Luonnonpuistot eroavat muista luonnonsuojelualueista merkittävällä tavalla. Siinä missä luonnonpuistot ovat tiukasti suojeltuja, muut suojelualueet eivät välttämättä ole. 
“Muut luonnonsuojelualueet” on varsin moninainen ryhmä kohteita. Mikäli asetusluonnoksessa tarkoitetaan valtion omistamia (24 kpl) muita luonnonsuojelualueita, niihin lukeutuu kohteita, joissa on vilkastakin retkeilykäyttöä (kuten Ruunaan alue Lieksassa, Aulanko Hämeenlinnassa ja Valtavaara – Pyhävaara Kuusamossa). Muihin suojelualueisiin lukeutuu myös yksityiset suojelualueet, joita on liki 9500 kpl. Niiden kirjo on suuri sekä koon, että suojeltavan luontotyypin suhteen.
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/luonnonsuojelu/suojelualueet/muutluonnonsuojelualueet/Sivut/Muutluonnonsuojelualueet.aspx
Selkeyden nimissä olisi parempi, että asetuksessa määritettäisiin tuulivoimamelun ohjearvot myös muille luonnonsuojelualueille. Eräs perustelu tähän on lisäksi, että voimaloiden aiheuttama melu voi olla häiritsevää myös suojelualueen eläimistölle. Lisäksi luonnosuojelulain määritelmä (LSL 10 §) sisältää muiden luonnonsuojelualueiden kohdalla mm. luonnonkauneuden. Kauneuden kokeminen edellyttää aina ihmistä.
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