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Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista

Asetusluonnos kokonaisuudessaan
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus pitää viranomaisten, hanketoimijoiden ja asukkaiden kannalta erittäin tärkeänä sitä, että asetus tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista saadaan nopeasti voimaan. Tämä helpottaa tilannetta, jossa tuulivoimahankkeiden suunnittelua on jouduttu tekemään kahdella eri ohjearvolla, ympäristöministeriön ohjeen (4/2012) ja valtioneuvoston päätöksen (993/1992) mukaisilla. 
Soveltamisala (1 §): Perustelumuistiossa todetaan, että asetus korvaisi melutasojen ohjearvoista annetun valtioneuvoston päätöksen (993/1992) tuulivoimamelun osalta. Tämä tulee todeta selkeästi asetuksen soveltamisalassa.
Määritelmät (2 §): Asetuksessa pysyvällä asutuksella ja vapaa-ajan asutuksella tarkoitetaan vain rakennuksia. ELY-keskuksen mielestä määrittelyä tulisi laajentaa siten, että se kattaisi myös pysyvään ja vapaa-ajan asumiseen jo kaavoitetut alueet, vaikka niillä ei vielä olisi rakennuksia.
Ohjearvot ulkona (3 §): Kohtaan tulisi lisätä: ”Melupäästön takuuarvon perusteella tai mittaamalla määritelty tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva melutaso…” Näin ohjearvoja voidaan hyödyntää sekä tuulivoimaloiden ennakkosuunnittelussa että rakentamisen jälkeisessä valvonnassa. 
Asetuksessa on annettu tuulivoimaloiden melutasolle ohjearvot, jotka ovat ympäristönsuojelulain 142 §:n 2 momentissa tarkoitettuja ääniympäristön laatutavoitteita. ELY-keskus katsoo, että olisi tarpeen tarkastella vielä sitä, olisiko viranomaistoiminnan kannalta tarkoituksenmukaisempaa säätää tuulivoimaloiden melutasolle raja-arvot. Raja-arvo on velvoittava ja näin statukseltaan painavampi kuin ohjeelliseksi tarkoitettu ohjearvo. Raja-arvo myös sitoo lupamenettelyissä luvan myöntävää viranomaista, joka ei voi hyväksyä raja-arvoa suurempia melutasoja. Ohjearvoja ei sellaisenaan voida soveltaa myöskään valvonnassa. Valvonnan näkökulmasta ohjearvoja tulisi voida soveltaa raja-arvona, vaikka itse maankäyttö- ja rakennuslain mukaisessa hyväksymisratkaisussa tai ympäristönsuojelulain mukaisessa lupapäätöksessä ei olisi ohjearvon sitovaksi tuovaa määräystä. 
ELY-keskus toteaa, että samojen ohjearvojen soveltaminen sekä vakituisiin asuinrakennuksiin että vapaa-ajan rakennuksiin selkeyttää tilannetta nykyisestä. Samoilla alueilla on usein sekä pysyvää että vapaa-ajan asutusta. Rakennusten käyttötarkoituksen muutosten päivittyminen tietojärjestelmiin tapahtuu usein viiveellä, mikä hankaloittaa suunnittelua. Kun pysyvä/vapaa-ajan asunto -erottelusta ja eri ohjearvoista luovutaan, yksittäisten vapaa-ajan rakennusten merkitys ei muodostu kohtuuttomaksi tuulivoima-alueiden rajauksen ja suunnittelun kannalta. Tuulivoimaloiden keskittäminen niille soveltuville suuremmille alueille, erityisesti tuulivoimavaihemaakuntakaavan mukaisille tuulivoima-alueille, vähentää yleensä ympäristövaikutuksia (maisema, linnusto) verrattuna tilanteeseen, jossa paljon pieniä tuulivoima-alueita on hajallaan maakunnassa.
Suunnittelun kannalta erilaisilla päivä- ja yöarvoilla ei ole suurta merkitystä, koska ympäri vuorokauden toimiville tuulivoimaloille tulee joka tapauksessa soveltaa yöarvoja. Sen sijaan mahdollisten ympäristöluvitettavien tuulivoimaloiden, joilta edellytetään toiminnallista säätelyä, kannalta erottelu voi olla tarpeen.
Luonnonsuojelualueista on taulukossa mainittu vain kansallispuistot, joille onkin annettu tiukempi päivämeluraja kuin millekään muulle aluetyypille. Kansallispuistoille (samoin kuin oppilaitoksille ja virkistysalueille) ei ole annettu lainkaan yöohjearvoa, koska ilmeisesti ajatellaan, ettei niille ole öisin käyttöä. Epäselväksi jää, sovelletaanko luonnonpuistoissa ja muilla luonnonsuojelualueilla kuin kansallispuistoilla myös tuulivoiman osalta vanhoja valtioneuvoston päätöksen (993/1992) ohjearvoja vai korvaako uusi asetus vanhan niin, ettei tuulivoimamelulle ole mitään ohjearvoja luonnonsuojelualueilla. On kuitenkin olemassa luonnonsuojelualueita, joilla on tarkoitus liikkua ja tehdä havaintoja öisinkin, ja joilla siis on tarve päiväsajalle asetettua tiukempaan melurajaan. Ohjeistus soveltamisesta tulisi sisällyttää asetukseen tai sen perustelumuistioon. Useat tuulivoimahankkeet pyritään sijoittamaan etäälle asutuksesta. Kun ne sijoitetaan lähelle asumattomia metsäalueita, sijoittuvat ne usein myös lähelle luonnonsuojelualueita, minkä vuoksi asialla on suuri käytännön merkitys. Vaikka tuulivoimalamelun säätelyn tavoitteena on ehkäistä ihmiselle aiheutuvia terveyshaittoja, ohjearvojen soveltaminen luonnonsuojelualueille palvelisi myös eläimistölle, esim. lintujen pesinnän onnistumiselle mahdollisesti aiheutuvien haittojen ehkäisyä. Tutkimustulokset asiasta ovat puutteellisia, mutta säätämällä edes jonkintasoiset ohjearvot myös luonnonsuojelualueille noudatettaisiin varovaisuusperiaatetta. 
Asetuksessa on syytä kertoa tarkemmin, miten lyhytkestoisia mittauksia tulee soveltaa päivä- ja yöajan arvojen valvonnassa.
Sisämelu (4 §): ELY-keskus pitää hyvänä sitä, että sisämelutasosta säädetään terveydensuojelulaissa ja sen nojalla annetuissa säännöksissä.
Mittaustulokseen tehtävä korjaus (5 §): ELY-keskus toteaa, että kohtaa saattaisi olla tarpeen täydentää ”… melumallinnuksen laskentatulokseen tai valvonnan yhteydessä saatuun mittaustulokseen lisätään…”
Voimaantulo- ja siirtymäsäännöksissä (6 §) todetaan, että jos ympäristönsuojelulain mukainen lupapäätös kumotaan muutoksenhakutuomioistuimessa ja asia palautetaan kokonaisuudessaan uudelleen käsiteltäväksi, asia ratkaistaan uuden asetuksen säännösten mukaisesti. Samansisältöinen sääntely tulee ulottaa myös maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen muutoksenhakuun. Suurin osa tuulivoimahankkeista etenee ilman ympäristölupaa suunnittelutarve- ja kaavaratkaisuin, joten niitä koskevia valituksiakin on paljon enemmän kuin YSL:n mukaisia valituksia. 
Merkityksellinen sykintä
Lausuntopyynnössä on pyydetty erikseen kommentteja merkityksellisestä sykinnästä. ELY-keskuksen näkemyksen mukaan myös merkityksellinen sykintä tulee sisällyttää mittaustuloksiin tehtäviin korjauksiin. Tämä on tärkeätä erityisesti siksi, että ko. ilmiö on toisinaan öisin voimakkaimmillaan (kesäöiden inversiotilanteet kauniilla säällä), ja ulkomelutason ohjearvoksi ei millään alueilla esitetä 40 dB:ä pienempää LAeq-arvoa. Ainakin selvimmissä tapauksissa amplitudimodulaatio on valvonnassa todennettavissa. Subjektiivista arviotakin on perinteisesti voitu käyttää myös impulssimaisuuden tai kapeakaistaisuuden toteamiseen, joten miksi ei myös merkityksellisen sykinnän toteamiseen.
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