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Valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista
Ympäristöministeriö on valmistellut yhteistyössä sosiaali- ja terveysministeriön sekä työ- ja elinkeinoministeriön kanssa luonnoksen valtioneuvoston asetukseksi tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista. Ympäristöministeriö pyytää Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL) lausuntoa luonnoksesta. THL lausuu asiasta seuraavaa: 
Ympäristöministeriön ohjeistuksen korvaaminen valtioneuvoston asetuksella on erittäin tarpeellinen kehitysaskel tuulivoimamelun sääntelyssä Suomessa ja se selkeyttää käytäntöjä. THL toteaa, että tuulivoiman osalta on perusteltua korvata valtioneuvoston päätöksen 993/1992 ohjearvot matalammilla sekä asettaa sama ohjearvo pysyvälle ja vapaa-ajan asutukselle.
Ohjearvotaulukossa (asetusluonnos, 3§) oppilaitosten, virkistysalueiden ja kansallispuistojen ulkomelutason ohjearvo yöllä on merkitty lukuarvon sijaan viivalla. Ulkomelutason yöohjearvon jättäminen pois virkistysalueiden ja kansallispuistojen osalta olisi hyvä perustella. Vaihtoehtoisesti tulisi harkita uudelleen, olisiko virkistysalueilla ja kansallispuistolla syytä olla ulkomelutason yöohjearvona esimerkiksi sama lukuarvo kuin ulkomelun päiväohjearvona.  
THL katsoo, että merkityksellisen sykinnän huomioiminen mittaustulokseen tehtävää korjausta koskevassa säännöksessä on perusteltua, jos on mahdollista määritellä yksiselitteisesti tilanteet, joissa kyseinen ilmiö lisää merkittävässä määrin melun haitallisuutta. Jos taas merkityksellinen sykintä on ilmiö, joka esiintyy lähes aina merkittävässä määrin tuulivoimamelun erityispiirteenä, 5 dB:n korjaus tulisi sisällyttää suoraan päiväohjearvoihin, jolloin ohjearvot vastaisivat Ruotsissa käytössä olevia ohjearvoja virkistys- ja leirintäalueita lukuun ottamatta. Lisäksi tällöin päivä- ja yöajalla olisi samat ohjearvot, mikä vastaisi Ruotsin käytäntöä. 
Yksityiskohtaisena kommenttina asetuksen tekstiin (2§, kohta 8) todettakoon, että ilmaisu ”äänenvoimakkuuden ajallisia jaksollisia vaihteluja” ei ole selkeä. Selkeämpiä vaihtoehtoja ovat ”merkittäviä äänenvoimakkuuden jaksollisia vaihteluja” tai ”merkittäviä ajan funktiona tapahtuvia äänenvoimakkuuden jaksollisia vaihteluja”.
Perustelumuistioluonnoksen johdannossa (sivu 2) todetaan, että ”Tutkimusten mukaan tuulivoimamelu koetaan sen erityisluoneesta johtuen häiritsevämpänä kuin esimerkiksi liikenteen tai teollisuusmelu.” Todellisuudessa muuta ympäristömelua suurempi häiritsevyys on todettu ainoastaan yhdessä aineistossa, joten sanamuotoa on syytä lieventää korvaamalla ”tutkimusten mukaan” esimerkiksi ilmaisulla ”on jonkin verran näyttöä siitä, että”.

Lisäksi perustelumuistioluonnoksen johdannossa (sivu 2) todetaan, että ”Tutkimusten mukaan tuulivoimamelun lyhytaikainen häiritsevyys ei itsessään ole terveysvaikutus”. Todellisuudessa tätä ei tietääksemme ole tieteellisesti tutkittu. Sanamuotoa on syytä lieventää korvaamalla ”tutkimusten mukaan” esimerkiksi ilmaisulla ”voidaan ajatella”.  
Perustelumuistioluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 14) todetaan, että ”Ohjearvojen lukuarvot perustuisivat tuulivoimamelun vaikutustutkimuksiin ja vastaisivat pitkälti muiden maiden sääntelyä.”. THL katsoo, tämä perustelu ei ole kokonaisuudessaan täysin vakuuttava ja sitä olisi syytä tarkentaa. Tuulivoimamelun vaikutustutkimuksista THL toteaa, että tähän mennessä toteutettujen tieteellisten vertaisarvioitujen tutkimuksen perusteella altiste-vastesuhde sekä häiritsevyyden että muiden vaikutusten osalta on epävarma. Edelleen THL huomauttaa, että luonnoksessa olevat ohjearvot ovat siten 5–10 dB korkeammat kuin Ruotsissa ja Saksassa ja tämä olisi syytä perustella. Ruotsissa ohjearvo on asuinkohteissa 40 dB (lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa päivällä 45 dB) ja melulle herkillä alueilla kuten tunturi-, saaristo- ja ulkoilualueille 35 dB (lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa päivällä 45 dB virkistys- ja leirintäalueilla ja 40 dB kansallispuistoissa). Saksassa yöajan ohjearvo asuinkäyttöön tarkoitetuilla alueilla on 35 dB (lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa 40 dB). 
Perustelumuistioluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 14) todetaan, että ”Tuulivoimamelun vaikutustutkimukset osoittavat, että tuulivoimaloiden melutasoilla 30–45 dB on yhteys häiritsevyyteen.”. Todellisuudessa näyttö tiettyjen tuulivoimalan melutasojen ja häiritsevyyden välillä on heikko ja perustuu käytännössä yhden tutkimusryhmän tuloksiin. Sanamuotoa on syytä lieventää seuraavasti ”Tähän mennessä tehtyjen muutaman tutkimuksen mukaan näyttää siltä, että tuulivoimamelun häiritsevyys yleistyy, kun äänitaso ulkona ylittää 40–45 dB.” 
Perustelumuistioluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 14) todetaan, että ”Melun häiritsevyys voi WHO:n tutkimusten mukaan aiheuttaa terveysvaikutuksia, jotka ilmenevät stressivaikutuksina ja sitä seuraavina sydän- ja verisuonitauteina.” Epätarkkojen sanamuotojen vuoksi virke olisi syytä korvata esimerkiksi seuraavasti ”WHO on määritellyt melun kansanterveydelliseksi ongelmaksi. Melu voi aiheuttaa psyykkistä ja fyysistä stressiä, häiriintymistä ja unihäiriöitä, jotka voivat pitkään jatkuessaan vaikuttaa osaltaan terveysongelmien kuten sydän- ja verisuonisairauksien kehittymiseen.” 
Pääjohtaja 

Juhani Eskola
Tutkija

Anu Turunen
Tiedoksi: STM kirjaamo/HTO/YTE
	[image: image2.png]Y TERVEYDEN JA
HYVINVOINNIN LAITOS





	Terveyden ja hyvinvoinnin laitos • Institutet för hälsa och välfärd • National Institute for Health and Welfare

Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland PL/PB/P.O. Box 30, FI-00271 Helsinki, puh/tel +358 20 610 6000


[image: image1.png]www.thl.fi



[image: image2.png]

