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1. Taustaa
1.1 Lausuntokierrokseen ja -palautteeseen liittyviä tietoja

Luonnos tuulivoimaloiden melutason ohjearvoja koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi perustelumuistioineen
 oli lausuntokierroksella 17.11.2014 – 15.12.2014. Lausuntopyynnössä pyydettiin, että lausunnonantajat ottaisivat kantaa asetusluonnokseen kokonaisuudessaan sekä erityisesti siihen, tulisiko merkityksellinen sykintä ottaa huomioon mittaustulokseen tehtävää korjausta koskevassa säännöksessä (5 §). Viimeksi mainittuun asiaan liittyvä lausuntopalaute on koottu lausuntoyhteenvedon alalukuihin 5.5.2 - 5.5.4.  
Asetusluonnoksesta pyydettiin lausuntoa 124 taholta. Nämä tahot on lueteltu liitteessä 1. 
Lausunnon antoi 111 tahoa. Nämä tahot on lueteltu liitteessä 2. Lausunnot löytyvät valtioneuvoston hankerekisteristä osoitteesta:

http://hare.vn.fi/mAsiakirjojenYpSelaus.asp?h_iId=19664&a_iId=219681.
1.2 Lausuntokierroksella olleen asetusluonnoksen pääasiallinen sisältö 

Asetuksella säädettäisiin tuulivoimaloiden melutason ohjearvot ulkona vallitsevalle melulle sekä määriteltäisiin alueet, joilla niitä sovellettaisiin.
Ohjearvot säädettäisiin tuulivoimalan melun aiheuttamien terveyshaittojen sekä tuulivoimalan melusta aiheutuvan merkittävän muun ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi. Ohjearvoja sovellettaisiin maankäytön ja rakentamisen suunnittelussa sekä lupamenettelyissä ja valvonnassa.
Saamat ohjearvot säädetäisiin pysyvälle asutukselle ja vapaa-ajan asutukselle, hoito- ja oppilaitoksille sekä virkistys- ja leirintäalueille. Näitä tiukemmat ohjearvot säädettäisiin kansallispuistoille.
Asetus korvaisi melutasojen ohjearvoista annetun valtioneuvoston päätöksen (993/1992) tuulivoimamelun osalta. 

Asetus annettaisiin ääniympäristön laatua koskevaan YSL:n (527/2014) 142 §:ään sisältyvän valtuussäännöksen nojalla. 
2. Yleinen suhtautuminen asetusluonnokseen ja sen tarpeeseen
· Asetusluonnos tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista on monelta osin onnistunut ja kannatettava. (EK, Energiateollisuus ry, Siikajoen kunta)
· Asetusluonnoksessa on pystytty hyvin sovittamaan tuulivoiman rakentamiseen sekä ympäristö - ja terveyshaittoihin liittyvät näkökulmat. (STM)
· Yleisarvio on, että asetusluonnos on hyvä ja toimiva. (Pohjois-Savon Liitto, Hämeen liitto) 
· Yleisarvio on, että asetusluonnos selkeä ja yksinkertainen. (Metsähallitus, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Uudenmaan liitto, Teknologian tutkimuskeskus VTT, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry). Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry)
· Asetusluonnos on pääosin tyydyttävä (Siemens Osakeyhtiö, ENERCON, Voimamylly Oy & Voimavapriikki Oy, Tuulikolmio Oy, Taaleritehdas). Ehdotetut säännökset ovat sellaiset, joiden varassa Suomen sitoumuksille tärkeä tuulivoimatoiminta voi saavuttaa sille asetetut tavoitteet. (Lumituuli Oy, TuuliSaimaa Oy)
· Tuulivoimaloiden melutason säänteleminen on tärkeää ja tarpeellista. (PIRELY, KASELY,
Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry, BirdLife Suomi ry, Porin kaupunki, Siikajoen kunta, Pyhäjoen kunta, KESELY, LAPELY, Kuntaliitto, ESAVI, VARELY, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Uudenmaan Liitto, Satakuntaliitto, Varsinais- Suomen liitto, Kainuun liitto, Korsnäs kommun, Sjöholm Stefan, Ståhlberg Magnus
, THL, Suomen Omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry - VAAL). Alla on joitain esimerkkejä lausuntopalautteessa esitetyistä perusteluista: 
· VNP 993/1992 ei riittävästi estä tai poista tuulivoimamelun haittavaikutuksia.
· Asetus selkiyttää tuulivoimarakentamista koskevaa suunnittelua ja lupamenettelyä ja yhtenäistää käytäntöjä, kun tähän asti tuulivoimahankkeita on tehty kahdella eri ohjearvolla, ympäristöministeriön ohjeen (4/2012) ja valtioneuvoston päätöksen (993/1992) mukaisilla
· Asetuksen kautta on mahdollista lisätä alueiden käytön suunnittelun varmuutta siten, että ehkäistään tuulivoimamelun aiheuttamia terveyshaittoja ja tuulivoimamelun aiheuttamaa muuta merkittävää ympäristön pilaantumista. Tämä lisää oikeusvarmuutta ja täten vähentää myös ympäristönsuojelu- ja terveydensuojelulakien eri ennakko- ja jälkivalvontakeinojen käyttöä tuulivoimaloiden sääntelyssä. Tuulivoiman rakentamiseen liittyvien ristiriitojen ja valitusten väheneminen lisää tuulivoimatuotannon paikallista hyväksyttävyyttä.
· Tarvetta suurempiin ohjearvojen muutoksiin ei ole, koska ympäristöministeriön aikaisempia ohjearvoja sovelletaan ja tullaan soveltamaan monien käynnissä olevien hankkeiden osalta. Tällä hetkellä on jo riittävästi hankkeita suunnitteilla uusiutuvan energian osuuden tavoitteen saavuttamiseksi tulevaisuudessa. Lisäksi jatkuvan tuotantokehityksen myötä tuulivoimalat hiljenevät. (Mustasaari/Länsirannikon ympäristöyksikkö)

· Nyt esitetyt ohjearvot aiheuttavat merkittävää epätasa-arvoa tuulivoimatuotannolle suhteessa muihin melulähteisiin. On maankäytön suunnittelun kannalta hankalaa, että melun ohjearvot eri toiminnoille ovat erisuuruisia samoissa häiriintyvissä kohteissa. Lisäksi yhden melua tuottavan lähteen sanktiointi muita kovemmin voi aiheuttaa kansalaisten keskuudessa keskustelua ja toiveita siitä, että muun melun ohjearvot muutetaan esitetyn ohjeistuksen kaltaisiksi (Varsinais-Suomen liitto)

· Lähtökohtaisesti on hyvä asia, että tuulivoimalle laaditaan omat meluohjearvot, vaikka säädös tuleekin vuosia liian myöhään (Haminan kaupunki, ESAVI). Asetus tuulivoimaloiden melutason ohjearvoista tulisi saada nopeasti voimaan (VARELY, Raahen kaupunki). 
· Tuulivoiman edistämisen kannalta on erittäin hyvä asia, että tuulivoimaloiden melutasosta säädettäisiin nopeasti selkeä ja yksinkertainen asetus. Kuitenkin lausunnolla olleesta luonnoksesta puuttuu eräitä yksityiskohtaisia säännöksiä ja tästä seuraa riski sille, että valitukset tuulivoimaloiden rakennusluvista jatkuvat. Näin osa tuulivoimaloista joutuu jatkossakin naapuruussuhdelain kautta ympäristölupamenettelyn piiriin. (Suomen luonnonsuojeluliitto)
· Valmisteilla oleva asetus sisältää yksityiskohtia, jotka toteutuessaan pilaavat Suomen kymmenien tuhansien ihmisten olosuhteet vakituisesta ja vapaa-ajan asumisesta. (Louhelainen)

· Asetusluonnos on huomattavasti yksinkertaisempi kuin aikaisemmin mikä on positiivista. Nyt on kuitenkin vaara, että se on jo liian yksinkertainen ja jättää liian paljon kysymyksiä auki. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry)
· Asetusluonnos on joiltakin osin ristiriidassa esimerkiksi YSL:n 5 § ja 142 §:ien sekä MRL:n nojalla annettujen valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden kanssa. Asetusluonnos edellyttää jatkotyöstämistä. (Satakuntaliitto) 
· Sääntelyn ja ohjauksen keskeisenä tavoitteena yleisesti ottaen on minimoida tuulivoimaloiden meluhaittoja. Tämä keskeinen tavoite ei toteutuisi asetuksessa, koska se mahdollistaa meluarvojen ylittymisen aiheuttaen näin ollen terveyshaittoja ja ympäristön pilaantumista. (Huso-Pöylän puolesta ry)
3. Ohjearvot vai raja-arvot?
· Säätämällä tuulivoiman melutason ohjearvoista valtioneuvoston asetuksella halutaan ilmeisesti korostaa näiden merkitystä maankäytön suunnittelussa sekä MRL:n ja YSL:n mukaisessa lupaharkinnassa, vaikka ohjeet eivät sitovia olekaan. (OM)
· Ohjearvot käsitetään yleensä ohjeina, joihin pyritään mutta niitä ei kuitenkaan tarvitse ehdottomasti täyttää. Tästä syystä otsikon antama ohjeen luonteinen mielikuva pitäisi poistaa siten, että suurimmat sallittavat melutasot ymmärretään määräyksenä. Otsikko voisi olla” Valtioneuvoston päätös tuulivoimaloiden melutasoista”. (Pro Barösundin saaristo)

· On hyvä lähtökohta, että tuulivoimamelusta säädetään ohjearvot raja-arvojen sijasta (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Energiateollisuus ry, Siemens osakeyhtiö), vaikka perustelumuistion sanamuodot huomioiden ohjearvot tarkoittavat käytännössä raja-arvoja. (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry)

· Ohjearvot mahdollistavat sen, että melutasoista voidaan joustaa joissakin kohteissa tai tapauksissa. Asetuksessa tulisikin ottaa kantaa siihen miten ja minkä tyyppisissä tapauksissa joustoa ohjearvoista voitaisiin tehdä sekä kuinka merkittäviä joustot voisivat olla melutasoina (dB). Asetuksessa olisi myös selkeästi tuotava esiin se, että ohjearvot voivat joustaa niin ylös kuin alaspäin. (UUDELY)

· Olisi tarpeen tarkastella vielä sitä, olisiko viranomaistoiminnan kannalta tarkoituksenmukaisempaa säätää tuulivoimaloiden melutasolle raja-arvot. Raja-arvo on velvoittava ja näin statukseltaan painavampi kuin ohjeelliseksi tarkoitettu ohjearvo. Raja-arvo myös sitoo lupamenettelyissä luvan myöntävää viranomaista, joka ei voi hyväksyä raja-arvoa suurempia melutasoja. Ohjearvoja ei sellaisenaan voida soveltaa myöskään valvonnassa. Valvonnan näkökulmasta ohjearvoja tulisi voida soveltaa raja-arvona, vaikka itse MRL:n mukaisessa hyväksymisratkaisussa tai YSL:n mukaisessa lupapäätöksessä ei olisi ohjearvon sitovaksi tuovaa määräystä. (VARELY)
· Raja-arvojen käyttäminen olisi tuulivoimalamelun vaikutusten tulkinnan kannalta selkeämpää kuin nyt esitetty ohjearvoihin perustuva sääntely. Raja-arvot mm. selkeyttäisivät ja yhtenäistäisivät käytäntöjä tuulivoimalakaavoja ja lupia käsiteltäessä. Prosessien yhdenmukaistuminen ja ennakoitavuus parantavat myös resurssitehokkuutta kunnissa ja aluehallinnossa. (PIRELY)
· Ohjearvot ovat yleisesti liian väljä tunnusarvo suunnittelun lähtökohtana ja tästä saattaa aiheutua tarkkarajaisia raja-arvoja enemmän ristiriitoja hankkeiden suunnittelun yhteydessä ja siten myös valituksia. Ohjearvoja tarkkarajaisemmat suunnitteluarvot olisivat eduksi kaikkien osapuolien näkökulmasta, sillä ne olisivat hankkeiden suunnittelun yhteydessä paremmin ennakoitavissa. Asetusluonnoksen 3 § on kuitenkin kirjoitettu siten, että melutasot eivät saa ylittää säädettyjä ohjearvoja, joten tältä osin termiä voidaan pitää riittävän tarkkarajaisena. Todennäköisesti oikeuskäytäntö muotoutuu kyseisten ohjearvojen osalta kohti raja-arvotyyppistä soveltamista samalla tavoin kuin VNP (993/1992) meluohjearvojen osalta on käynyt. Näin ollen ohjearvo termiä ei tarvitse muuttaa. (STM)

· Kysymyksiä herättää melutason ohjearvojen sitovuus. Onko ohjearvoilla valitustilanteessa juridista sitovuutta? (Viitasaaren kaupunki)

· Kaavoituksessa ja rakennuslupakäsittelyssä on hyvä olla ehdoton raja. Tällöin toimintojen sijoittelua suunniteltaessa ei tarvittaisi ohjearvojen tulkintaa. (Haminan kaupunki)

· Ohjearvot tulisi muuttaa raja-arvoiksi, jolloin ne olisivat oikeudellisesti sitovampia. (KESELY)
· Mallintamisen selkeyttämiseksi on tuulivoimaloille ehdotetut ohjearvot määrättävä ehdottomiksi. Niitä ei saisi ylittää missään olosuhteissa, eikä antaa vapautuksia väliaikaisistakaan meluylityksistä. (Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat)

4. Perustelumuistion yleisperusteluja koskeva lausuntopalaute
Johdanto

· Perustelumuistion johdannossa (sivu 2) todetaan, että ”Tutkimusten mukaan tuulivoimamelu koetaan sen erityisluoneesta johtuen häiritsevämpänä kuin esimerkiksi liikenteen tai teollisuusmelu.” Todellisuudessa muuta ympäristömelua suurempi häiritsevyys on todettu ainoastaan yhdessä aineistossa, joten sanamuotoa on syytä lieventää korvaamalla ”tutkimusten mukaan” esimerkiksi ilmaisulla ”on jonkin verran näyttöä siitä, että..”. (THL)
· Perustelumuistion johdannossa (sivu 2) todetaan, että ”Tutkimusten mukaan tuulivoimamelun lyhytaikainen häiritsevyys ei itsessään ole terveysvaikutus”. Todellisuudessa tätä ei tietääksemme ole tieteellisesti tutkittu. Sanamuotoa on syytä lieventää korvaamalla ”tutkimusten mukaan” esimerkiksi ilmaisulla ”voidaan ajatella”. (THL) 
· Perustelumuistion sivulla 2 melun esiintymiseen kytketään yksilön kokemus. Mikäli henkilö kokee äänen häiritseväksi, kyseessä on melu. Voiko melun ymmärtää asetuksessa näin monitulkintaisesti? (Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry)

· On tärkeää, että perusteluissa on syitä, miksi tuulivoimamelulle esitetään muusta melupäästöstä poikkeavat arvot. Ilman hyviä perusteita ei ole syytä edellyttää erilaista vaatimustasoa kuin muilta toiminnoilta. (Pyhäjoen kaupunki)
Nykytila / MRL

· Asetusluonnoksen perustelujen selkeyttäminen on tarpeen liittyen mm. MRL:n mukaisiin kaavojen sisältövaatimuksiin ja oikeusvaikutuksiin eri kaavatasoilla ja lupia käsiteltäessä. (PIRELY) 
· Asetuksen perustelumuistion kohdassa 2.1.4 on aiheellista käsitellä valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita ja niiden yhteensovittamista nyt esitettyä laajemmin, myös kulttuuriympäristöjä koskevien erityistavoitteiden näkökulmasta. Valtioneuvoston päätöksessä valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden tarkistamisesta (13.11.2008) todetaan, että yhteys- ja energiaverkostoja koskevassa alueidenkäytössä ja alueidenkäytön suunnittelussa on otettava huomioon sään ääri-ilmiöiden ja tulvien riskit, ympäröivä maankäyttö ja sen kehittämistarpeet sekä lähiympäristö, erityisesti asutus, arvokkaat luonto- ja kulttuurikohteet ja -alueet sekä maiseman erityispiirteet. (Museovirasto)
· Perustelumuistion kohta 2.1.4 sisältää vireellisen toteamuksen. Perusteluissa todetaan, että Suomessa vakinainen asutus ja vapaa-ajan asutus sijoittuvat pääosin toistensa lomiin. Tämä toteamus on selkeästi ristiriidassa siihen nähden mitä tilastot kertovat vapaa-ajan asutuksesta. (Tuulivoima - Kansalaisyhdistys ry, Järvinen)

Nykytila / Sääntely Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa

· On hyvä, että tarkastellaan muiden, enemmän tuulivoimakokemusta omaavien Euroopan maiden, esimerkiksi Tanskan, melutasovaatimuksia. (Korsnäs kommun)
· Asetusluonnoksessa ei suoriteta vertailua esimerkkimaiden (Ruotsi, Tanska, Saksa) melutason ohjearvojen (sisä ja ulko) sekä tuulivoimaloiden toteutuneiden minimietäisyyksien välillä, vaikka tällaisella olisi merkitystä arvioitaessa, kuinka paljon harkintaa asetuksella luovutetaan luvitus- ja kaavoitusvaiheisiin? (Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry)
· Vertailu Tanskan ja Ruotsin raja-arvoihin on selektiivinen ja yksipuolinen. Vertailu kohdistuu vain raja-arvoihin ottamatta huomioon tuulivoimarakentamista ohjaavien ympäristöoikeudellisten säännösten suuria eroja. Vertailusta ei myöskään käy ilmi Tanskan matalataajuista melua koskevat tiukemmat raja-arvot sisällä eikä informaatio raja-arvojen määrittelyyn käytetystä tietopohjasta. (Jan-Erik Helenelund)  
· Tuulivoiman tuotannon erityiskysymykset ovat osoittautuneet haastaviksi. Monista syistä johtuen tuulivoiman osuuden voimakas lisääminen energiantuotannossa on Suomessa tapahtumassa myöhemmin kuin joissain muissa Euroopan maissa. Tämä yhdistettynä Suomen tuuliolosuhteisiin ja toimintaan liittyviin taloudellisiin kysymyksiin, näyttää tuottavan teholtaan ja kooltaan huomattavasti suurempia voimaloita kuin tuulivoimatuotannon alkuaikoina. Tämä kehitys on muistettava, kun sääntelyä verrataan muihin maihin. (PSAVI)
· Perustelumuistion kansainvälistä selvitystä koskevassa osuudessa ei käy selkeästi esille, kuinka laajasti korjaustekijöitä (impulssimaisuus, kapeakaistaisuus ja merkityksellinen sykintä) sovelletaan ohjearvoja käytettäessä. Näiden korjausten huomioonottaminen erilaisissa sääolosuhteissa on mallinnuksessa haastavaa. 5 dB alemmilla ohjearvoilla voidaan ennalta ehkäistä ristiriitatilanteita, joiden hallinta ympäristöluvan avulla jälkikäteen on työlästä ja aiheuttaa myös tuulivoiman rakentajalle kohtuuttoman taloudellisen riskin, jos voimalan käyttöä joudutaan merkittävästi ympäristöluvilla rajoittamaan. (KASELY)
· Perusteluosassa on esitetty nähtävästi vertailukohteina ja esimerkkeinä tietoja kolmen maan tuulivoimalamelun melutason säätelystä. Esityksessä ei kerrota sitä, että eri maiden ohjearvojen lukuarvot eivät ole keskenään vertailukelpoisia. Myös ohjearvojen juridinen sitovuus ja ohjausvoima voivat olla erilaisia eri maissa. Ohjearvosuure ja melun mittaustapakin voi olla eri maissa erilainen. Kaikki edelliset tekijät pitäisi ottaa huomioon verrattaessa eri maiden meluohjearvoja. Lisäksi on syytä ottaa huomioon se, että yhdenkään näiden kolmen maan ympäristömelua koskevissa säädöksissä ei mainita viihtyisyyttä ympäristön laadun kriteerinä/mittana (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy).

· Perusteluosassa viitataan Ruotsin sosiaalihallituksen pienitaajuisen sisämelun ohjearvoon, 30 dB(A). Tällaista arvoa ei tietojen mukaan ole esitetty (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy).
· Perustelumuistion maavertailuosaa tulee muuttaa todellisuutta vastaavaksi eli faktoihin perustuvaksi, koska nyt siihen oli poimittu jopa asenteellisesti vain osa todellisista melusäännöksistä, joka tukisi Suomalaista tiukempaa meluasetusta (Puskakorven Tuulivoima Oy, Torvenkylän Tuulivoima Oy, Tyngän Tuulivoima Oy).
· Perustelumuistion maavertailussa on otettu huomioon vertailumaista ainoastaan alhaisimmat ohjearvot (TuuliWatti Oy, Siemens Osakeyhtiö, Suomen Tuulivoimayhdistys ry), minkä seurauksena perustelumuistion lukijalle jää virheellinen kuva, että luonnoksen ohjearvot olisivat korkeammat kuin vertailumaissa on käytössä (Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Voimamylly Oy & Voimavapriikki Oy). Näin ei todellisuudessa ole, vaan nyt ehdotetut ohjearvot ovat samaa tasoa tai matalammat, kuin vertailumaissa on yleisesti käytössä. Perustelumuistiota tuleekin muuttaa maavertailun osalta seuraavasti (Suomen Tuulivoimayhdistys ry):

· Ruotsi, perustelumuistion luku 2.2.1, 3. kappale

Poikkeuksen pääsääntöön muodostavat tietyt melulle herkät alueet, joissa melutason ohjearvo on 35 dB(A). Tällaisia alueita ovat muun muassa tunturi- ja saaristoalueet sekä ulkoilualueet. Melutason 35 dB(A):n ohjearvoa sovelletaan kuitenkin vain poikkeuksena pääsääntöön, mikäli alue on kaavoitettu hiljaiseksi alueeksi. Lisäksi ohjearvojen sallima äänitaso on 5 dB(A) -yksikköä alempi, mikäli melulähteen tuottama ääni sisältää helposti havaittavia soivia (tonaalisia) ääniä.

· Tanska, perustelumuistion luku 2.2.2, 3. kappale

Meluasetuksen 1 §:n mukaan sitä sovelletaan voimalan perustamiseen, muuttamiseen ja käyttöön. Tuulivoimalan suojaetäisyyden mitoitus perustuu melumallinnukseen. Tanskassa melun raja-arvot on annettu kahdella eri tuulennopeudella. Melulle altistumisen kannalta herkkien kohteiden melutason raja-arvo on 37 dB(A) tuulennopeudella 6 m/s ja 39 dB(A) tuulennopeudella 8 m/s. Maaseudulla käytetään 6 m/s tuulennopeudella raja-arvoa 43 dB(A) ja 8 m/s tuulennopeudella 44 dB(A). Rakennuksen sisätiloissa raja-arvo ei saa ylittää 20 dB.

· Saksa, perustelumuistion luku 2.2.3, 3. kappale

Melutason sääntely erottelee kuusi eri aluetyyppiä, joille annetaan päiväajan ja yöajan arvot dB(A). Saksassa asumiseen käytettävien ydinalueiden, seka-alueiden ja kyläalueiden päiväajan ohjearvo on 60 dB(A) ja yöajan ohjearvo 45 dB(A), yleisten asuinalueiden ja pienasuinalueiden päiväajanohjearvo on 55 dB(A) ja yöajan ohjearvo on 40 dB(A). Pelkästään asumiseen rajatuilla alueilla päiväajan ohjearvo on 50 dB(A) ja yöajan ohjearvo on 35 dB(A).  Saksassa yleisimmin tuulivoimarakentamista mitoittava ohjearvo on ydinalueiden, kylä-alueiden ja seka-alueiden yöajan 45 dB(A) yöajan ohjearvo tai yleisten asuinalueiden ja pienasutusalueiden 40 dB(A) yöajan ohjearvo. Saksassa sisämelutason yöajan arvo 25 dB. Sisämelutason arvoihin ei vaikuta se, millä alueella rakennus sijaitsee.  Jos melu sisältää pienitaajuisia komponentteja (alle 90 Hz), tulee selvittää aiheutuuko siitä haitallisia ympäristövaikutuksia.

Nykytila / Nykytilan arviointia 

· Nykytilanteessa tuulivoimahankkeiden suunnitteluun liittyy mm. seuraavia ongelmia, joista on erilaisia tulkintoja (Ramboll Finland Oy, Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry):

· onko yksittäinen asuinrakennus tai loma-asunto alue, jonka kiinteistöllä ohjearvot eivät saa ylittyä

· onko metsästysmaja loma-asuntoalue

· onko maatilan pääkeskus asuntoalue

· muodostaako ulkoilureitti ja sen varressa oleva laavu virkistysalueen

· kuinka usein vuoden aikana saavat meluohjearvot ylittyä; onko esim. 1 % vuoden tunneista hyväksyttävä poikkeus

· pitääkö meluohjearvoja noudattaa luonnonsuojelualueilla, joiden luontoarvot eivät melusta häiriinny eikä aluetta käytetä luonnon tarkkailuun tai virkistykseen

· noudatetaanko loma-asuntojen ohjearvoja myös niillä loma-asunnoilla, joilla ei talvisin oleskella

· ympäristölupamenettely on johtanut useiden vuosien hallinnolliseen prosessiin

Vaikutukset 
· Taloudellisissa vaikutusarvioinneissa tuulivoimalarakentamisen vaikutusta omaisuuden arvoon ei ole huomioitu. Vaikutus omaisuuden arvoon tulee huomioida ko. kohdassa. (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry - VAAL)
· Perustelumuistion alaluvussa 3.1 Taloudelliset vaikutukset mainitaan, että:


”..Asetus mahdollistaa sen, että tuulivoiman tuotantoa harjoittavat ja suunnittelevat yhtiöt voivat tuottaa kustannustehokkaasti tuulivoimaa. Tämä mahdollistaa tuulivoimayhtiöiden kyvyn työllistää, hankkia teknologioita sekä tuottaa kustannustehokkaasti ympäristöystävällistä energiaa pitkällä aikavälillä. Tämä on yhteiskunnan ja valtion etu. Sijoittumiskunta ja valtio hyötyvät tuulivoimatuotannosta kiinteistöveroina, liikevoitoista maksettavina veroina, työpaikkoina ja niiden tuomina verotuloina”.


Lausunnonantajan mukaan teksti sisältää virheitä. Päätöksenteon pohjaksi päättäjille tulee antaa tuulivoiman taloudellisista ja muista vaikutuksista oikeaa tietoa. Yllä oleva perustelu ehdotetulle meluohjearvojen löysentämiselle on lausunnonantajan mielestä vahvasti kyseenalainen. Ko. perustelutekstiin esitetään eriävä mielipide (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry)
· Perustelumuistion alaluvussa 3.2 Ympäristövaikutukset mainitaan, että: 
…Tuulivoiman edistämisen suurimmat ympäristövaikutukset ovat energiantuotannon hiukkas- ja hiilidioksidipäästöjen (CO₂) vähentäminen korvaamalla fossiilisia polttoaineita käyttäviä energialähteitä”.

Lausunnonantaja korostaa että fossiilisten polttoaineiden käytön vähentämiseen on ilman muuta pyrittävä, mutta tuulivoiman tuotannolla saaduista hiilidioksidipäästöjen säästöistä on nähdäksemme enemmän mielikuvia kuin todellista tutkittua tietoa. Fossiilisia polttoaineita voidaan korvata myös muilla uusiutuvan energian muodoilla, esimerkiksi bioenergialla tai aurinkoenergialla, joiden saama tuki on nyt Suomessa vähäistä tuulivoimaan verrattuna. (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry)
· Perustelumuistion alaluvussa 3.2 Ympäristövaikutukset viitataan WHO:n raporttiin, jonka mukaan tuulivoimaloiden melutasoilla 30–45 dB on yhteys häiritsevyyteen.  Muistiossa tuodaan myös esille, että häiritsevyys voi WHO:n raportin mukaan aiheuttaa negatiivisia terveysvaikutuksia.  Lausunnonantaja huomauttaa, että WHO:n raportissa tuodaan esiin myös muita kuin perustelumuistiossa mainittuja asioita. (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry)
· Perustelumuistion alaluvussa 3.2 Ympäristövaikutukset ei tuoda esiin, että tuulivoimarakentamisesta syntyy lisäksi luonnon monimuotoisuuden pirstoutumista ja hiilinieluina toimivien metsien hakkuita, kun voimaloille tarvitaan kuljetuksia varten leveitä väyliä. (Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry)
· Perustelumuistion alaluvussa 3.2 Ympäristövaikutukset ei tuoda esiin, että 

Linnustolle, lepakoille, ja luonnon eläimille sekä tuulivoimaloiden lähialueilla laiduntaville tai eläinsuojissa päivä- ja yöaikana oleville eläimille mahdollisesti koituvista tuulivoimaloiden meluhaitoista on hyvin vähän tutkittua tietoa. Nisäkkäiden kuuloaisti vaihtelee lajeittain. Näitä asioita ei myöskään ole asetusluonnoksessa huomioitu. (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry)
· Asetusluonnoksen vaikutusten arviointiosaa tulee täydentää etenkin ympäristövaikutusten osalta lainsäädäntötyön edellyttämälle vaatimustasolle. (Satakuntaliitto) 
5. Pykäläkohtainen lausuntopalaute

5.1 Soveltamisala (1 §) 
5.1.1 Konkreettiset huomiot ja muutosehdotukset 
· Asetuksen soveltamisala on riittävä ja kattaa tuulivoimaloiden suunnittelun, lupamenettelyn sekä valvonnan riittävässä laajuudessa. (UUDELY) 
· Hyvä, että ohjearvoja sovellettaisiin niin suunnittelussa kuin valvonnassa. (Lumituuli Oy, Tuulikolmio Oy, Puhuri Oy, UPM-Kymmene Oyj, TuuliSaimaa Oy, TuuliWatti Oy)
· Tekstiin tulisi lisätä pilaantumisen lisäksi myös sen vaaran ehkäiseminen (merkittävän ympäristön pilaantumisen vaara), jotta sanamuoto vastaisi YSL 142 §:n säännöstä tavoiteltavasta ympäristön laadusta. (YSV ry, Kuntaliitto)
· Soveltamisalaa koskeva 1 § on epäselvä ja se tulee muotoilla uudestaan. MRL:n mukaan toiminnan sijoittuminen ratkaistaan kaavassa tai suunnitteluharkinnalla. Epäselväksi jää, kuinka rakennusluvan tai toimenpideluvan harkinnassa voidaan ottaa huomioon nyt ehdotetut tuulivoimalan melun ohjearvot, kun otetaan huomioon MRL:n luvan myöntämiselle asetetut oikeudelliset edellytykset? Näin ollen soveltamisala tulisi rajata koskemaan maankäytön ja rakentamisen suunnittelua sekä YSL:n lupamenettelyä ja valvontaa (Kuntaliitto)
· Lausunnonantaja ei voi hyväksyä luonnoksen 1 §:ään kirjattua linjausta, jonka mukaan asetusta sovellettaisiin maankäytön ja rakentamisen lupamenettelyn lisäksi valvontaan. Perustelujen mukaan ”valvonnalla” tarkoitettaisiin sekä MRL:n että YSL:n mukaista viranomaisvalvontaa. Melussa on kysymys terveellisyyteen liittyvistä kysymyksistä. Rakennusvalvonta ei ole viranomainen, joka arvioi mahdollisia terveyshaittoja. Terveyshaitan arviointi kuuluu terveydensuojelua valvoville viranomaisille. Jos ajatellaan, että rakennusvalvonnan pitäisi puuttua osana jatkuvaa valvontaa mahdollisiin terveyshaittoihin, voisi rakennusvalvonnan rooli rajoittua lähinnä vain siihen, että asian arviointi siirrettäisiin muille viranomaistahoille. Rakennusvalvonnalla ei ole käytössään asian arviointiin tarvittavaa asiantuntemusta tai mittauslaitteita. Rakennusvalvonta joutuisi selvityttämään meluasiaa tuulivoimalan omistajalta. Omistaja voisi, jos epäilyt osoittautuisivat perusteettomiksi, vaatia viranomaista korvaamaan selvittämisestä aiheutuneet kustannukset. Ei ole muutoinkaan järkevää, että saman ongelman parissa toimii useampi viranomainen. Yhteiskunta on laajalti linjannut, että julkista hallintoa tulee järkeistää ja supistaa. Tämän pyrkimyksen tulee myös näkyä lainsäädännössä, eikä jatkuvasti viedä säännöstämistä ja normittamista entistä tarkemmaksi. (Rakennustarkastusyhdistys RTY ry)
· Säädöstekstissä tulisi selkeästi mainita, että asetus korvaisi melutasojen ohjearvoista annetun valtioneuvoston päätöksen (993/1992) tuulivoimamelun osalta. (VARELY) 
· Säädöksen soveltamisala on määritelty epätäsmällisesti. Säännöksen muotoilu jättää epävarmaksi sen, viitataanko lupamenettelyillä ja valvonnalla MRL:n vai YSL:n mukaisiin lupamenettelyihin. Säännöksen perustelut sekä siirtymäsäännös viittaisivat molempien säädösten mukaisiin lupamenettelyihin, jonka tulisi ilmetä myös soveltamisalasäännöksestä. (OM)
· Sanamuodosta ei käy yksiselitteisesti ilmi, ohjaako asetus kaikkien tuulivoimaloiden melua koskevien lakien (mm. MRL, YSL, TSL) mukaisia menettelyjä. Tarkoitus lienee, että soveltamisala rajautuu selkeästi ympäristö- ja terveysperusteisiin hallintoprosesseihin. Soveltamisalarajausta voisi tarkentaa yksityiskohtaisemmaksi. (Ramboll Finland Oy, Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry).
· Asetuksen 1 §:ssä tulisi selkeästi tuoda esille, että ”valvonnalla” tarkoitetaan sekä MRL:n että YSL:n mukaista viranomaisvalvontaa. Vaihtoehtoisesti ”valvonnan” määritelmä voitaisiin tuoda esille asetuksen 2 §:ssä. (KESELY)
· Asetuksen soveltamisalassa tulisi enemmän korostaa YSL 142 §:ää ja YSL 5 §:ää, jotka on mainittu säännöksen perusteluissa (Satakuntaliitto). YSL 142 §:n valtuussäännös kattaa (YSL 5 §:n perusteella) sekä terveyshaitat että muun merkittävän ympäristön pilaantumisen. Näin ollen asetuksessa tulisi huomioida kansallispuistojen lisäksi myös luonnonsuojelualueet ja luonnonpuistot. (YM/LYMO, Satakuntaliitto). Selvyyden vuoksi pykälässä voisi olla selventävä viittaus suoraan YSL 142 §:ään tai YSL:n mukaiseen pilaantumisen määritelmään (Ramboll Finland Oy, Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry). 
· Asetuksessa tulisi selkeästi tuoda esille, että ohjearvot eivät koske teollisuus- ja satama-alueita (Raahen kaupunki). Teollisuusalueille sijoittuvien tuulivoimaloiden melutasoista tulisi kirjoittaa selkeästi asetuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin. (EPV Energia Oy). Sijoitettaessa tuulivoimaa teollisuusalueelle, teiden läheisyyteen tai muulle vastaavalle alueelle, joille hyväksytään tuulivoimamelua korkeampi melutaso, tulee myös tuulivoimaloille soveltaa VNP 993/1992 arvoja. (Energiateollisuus ry, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Lumituuli Oy, TuuliSaimaa Oy, TuuliWatti Oy). Tämä tulee todeta asetuksessa eksplisiittisesti (Lumituuli Oy). 
5.1.2 Muita säännökseen ja sen käytännön soveltamiseen liittyviä huomiota 
· Asetuksella tulee varmistaa se että asetuksen ohjearvoja noudatetaan sekä suunnittelussa että valvonnassa. (UPM-Kymmene Oyj)

· Asetukseen tulisi sisällyttää mahdollisuus poiketa tuulivoimamelua koskevista meluohjearvoista ympäristölupamenettelyssä (Taaleritehdas). 

· Säädöksen tarkoituksena lienee ohjata ennen muuta tuulivoimaloiden sijoittumista ja niiden toimintaa. Ohjearvot tulisivat sovellettavaksi myös muussa lupaharkinnassa, esimerkiksi haettaessa rakennuslupaa asuin- tai vapaa-ajan rakennukselle. Tällöin jäisi tapauskohtaisesti ratkaistavaksi se, mikä merkitys ohjearvoille annettaisiin arvioitaessa rakennusluvan myöntämisen edellytyksiä tai rakennushankkeen toteuttamistapaa MRL:n 17 luvun mukaisesti (OM). 
· Asetuksessa tulisi selkeämmin ottaa kantaa siihen, kuinka melu otetaan huomioon tuulivoiman suunnittelussa. YSL:n mukaan tässä asiassa tulisi olla periaatteena mm. ennalta ehkäisyn ja haittojen minimoinnin. Tästä seuraa, että suunnittelussa tulisi välttää riittävillä varmuuskertoimilla suurten tuulivoimaloiden rakentaminen liian lähelle asutusta. Asetuksen lisäksi tulee olla tarkemmat ohjeet ja normit siitä, miten jo suunnitteluvaiheessa varmistetaan, että näitä haittoja ei synny ja ohje-arvoja ei ylitetä. (Pro Maalahden - Petolahden Saaristo ry) 
· Soveltamisalaa koskeviin yksityiskohtaisiin perusteluihin tulee suunnitteluvaiheen vertailuun lisätä asetuksen 4 § sisämelun raja-arvot. Pelkästään asetusluonnoksen korkeisiin ulkomeluarvoihin perustuva suunnittelu johtaa väistämättä liian lyhyeen etäisyyteen asutuksen ja tuulivoimalaitosten välillä, mistä taas väistämättä johtuvat käyttörajoitukset tulevat olemaan jatkuvan kritiikin ja oikeudellisten riitojen aihe. (Järvinen)
· On hyvä, että meluohjearvot asetetaan ihmisten terveydelle koituvien haittojen ehkäisemiseksi. Tämä voi kuitenkin osaltaan lisätä painetta keskittää tuulivoimahankkeiden suunnittelua yhä syrjäisemmille alueille, kun niitä ei voida enää kaavoittaa asutuksen lähelle. Poronhoitoalueella nämä syrjäisemmät alueet ja varsinkin erilaiset luonnonsuojelualueet ovat rauhallisuutensa ja yhtenäisyytensä vuoksi elinkeinon toiminnan ja jatkuvuuden kannalta erityisen merkittävässä roolissa. (Paliskuntain yhdistys)
· Kyseessä olevan asetuksen lähtökohta on ihmisten terveydelle koituvien haittojen vähentäminen. Asetuksessa  ei huomioida poroihin, linnustolle, lepakoille tai muihinkaan eläimiin kohdistuvia vaikutuksia (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry, Paliskuntain yhdistys). Tätä itsessään voisi pitää jonkinlaisena puutteena. Toisaalta luonnon eläinten pitkäaikaista altistumista ja reaktioita pelkästään erilaiseen meluun on myös tutkittu vähän. (Paliskuntain yhdistys) 
· Riittävä etäisyys asutukseen tulee jatkossakin tapauskohtaisesti määritellä tuulivoimamelun ohjearvojen ja vaikutustenarvioinnin perusteella. (Pohjois-Savon liitto)
5.2 Määritelmät (2 §)
5.2.1 Pysyvän asutuksen ja vapaa- ajan asutuksen määritelmät
· Asetus on annettu terveys- ja viihtyisyyshaittojen estämiseksi. Tämän vuoksi asetusta ei ole tarpeen soveltaa asumattomiin pysyvän tai vapaa-ajan asutuksen rakennuksiin. Tällaisia ovat esimerkiksi asumiskelvottomat rakennukset. Asetuksen 2 §:n määritelmiä tulee tältä osin täsmentää. (Energiateollisuus ry)
· Asetus eivät ota kantaa siihen, miten tulisi käsitellä tilanteita, joissa tuulipuiston hankealueella tai sen välittömässä läheisyydessä on asuntoja, joilla on rakennuslupa mutta joihin syystä tai toisesta ei ole tarvetta soveltaa meluohjearvoja. Näitä syitä voi esimerkiksi olla (Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Taaleritehdas):

· rakennus ei ole enää asuinkäytössä, mutta se ei kuitenkaan ole purettu; 

· rakennuksen omistaja haluaa nimenomaisesti, että tuulipuisto toteutetaan, vaikka meluohjearvot ylittyvät hänen kohdalla; tai 

· hankekehittäjä on ostanut kiinteistön tuulipuiston rakentamisen mahdollistamiseksi. 

Edellä todetun perusteella sääntelyä tulisi selkiyttää sisällyttämällä selkeä maininta siitä, ettei asetusta tarvitse soveltaa tämän kaltaisiin rakennuksiin. (Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Taaleritehdas). Nykymuodossa asetusluonnos jättää tulkinnanvaraiseksi kysymyksen siitä, onko kaava-, suunnittelutarve- tai rakennuslupapäätös lainvastainen, mikäli asetuksen mukaista ohjearvoa ei noudateta näiden rakennusten osalta (Taaleritehdas).

· Pysyvän astutuksen ja vapaa-ajan asutuksen määritelmistä (eikä myöskään asetuksen 3 §:stä) ei ilmene, kuinka asutusta koskeva alue tulee tulkita. Ilman tarkennusta jää tulkinnanvaraiseksi se, missä kohtaa kiinteistöä tulisi mallintaa tai mitata ulkomelutasot. Sääntelyä tulee täsmentää siten, että ohjearvot koskevat asutuksen (2 §:n mukaisesti rakennuksen) välitöntä läheisyyttä, eikä rakennuksen piha-alueen voida katsoa ulottuvan koko kiinteistölle. (Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Taaleritehdas, Energiateollisuus ry, Ramboll Oy SKOL ry). Edellä todetun perusteella 3 §:n pykälän 1 momenttia tulee täsmentää seuraavasti (Ramboll Finland Oy, SKOL ry):

Melupäästön takuuarvon perusteella määritelty tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva melutaso ei saa ulko-oleskelualueilla ja asuntojen pihapiirissä ylittää melulle….

· Jatkovalmistelussa tulisi harkita pysyvän astutuksen ja vapaa-ajan astutuksen määritelmien tarkistamista. Ehdotuksen mukaan pysyvä asutus ja vapaa-ajan asutus määritellään rakennuksiksi, vaikka näillä ilmeisesti tarkoitetaan niitä alueita, joiden pääasiallinen käyttötarkoitus on pysyvä asutus ja vapaa-ajan asutus. (OM)

· Vapaa-ajan asutus on määritelty siten, että se kattaisi käytännössä kaikki muut käyttötarkoitukset kuin pysyvän ja ympärivuotisen asumisen. Näitä ovat teollisuus- ja varastorakennukset ja tämä tuskin on asetuksen tarkoitus ja johtaa erilaisiin tulkintoihin. (OM, Hämeen liitto, Uudenmaan liitto, Ramboll Finland Oy, Suunnittelu- ja konsultointiyritys SKOL ry)
· Ehdotetaan että erityyppisten alueiden käyttötarkoituksen lähtökohdaksi otettaisiin alue, joka on muodostunut MRL:n mukaisilla luvilla tai joka on varattu tähän tarkoitukseen oikeusvaikutteisessa, rakentamiseen oikeuttavassa kaavassa. Erityyppisten alueiden termeinä tulisi käyttää MRL:n mukaisissa kaavoissa ja rakennusluvissa käytettyjä termejä. Edellä todetun vuoksi ko. määritelmien tulisi kuulua seuraavasti (Ramboll Finland Oy, Suunnittelu- ja konsultointiyritys SKOL ry):

Pysyvän asutuksen alueella rakennusryhmää, jonka käyttötarkoituksena on MRL:n mukaisen rakennusluvan tai oikeusvaikutteisen osayleiskaavan tai asemakaavan perusteella asuntoalue.

Loma-asuntoalueella rakennusryhmää, jonka käyttötarkoituksena on MRL:n mukaisen rakennusluvan tai oikeusvaikutteisen osayleiskaavan tai asemakaavan perusteella loma-asutus. 

· Pysyvän asutuksen ja vapaa-ajan asutuksen määritelmien mukaan jo yksikin pysyvän asutuksen tai vapaa-ajan asutuksen rakennus riittää siihen, että pitää noudattaa pysyvän asutuksen tai vastaavasti vapaa-ajan asutuksen melutason ohjearvoja. Tämä eroaa VN:n melutasojen ohjearvoja koskevassa päätöksessä 1992/993 käytetystä sanamuodosta, jossa viitataan asumiseen ja loma-asumiseen käytettäviin alueisiin. Asetusluonnoksessa käytetty määritelmä selkeyttää tältä osin vallitsevaa tilannetta, jossa epäselvyyttä on joissakin tapauksissa aiheuttanut asumiseen käytettävän alueen määrittely. Keskustelua on herättänyt muun muassa se, miten monta asuinrakennusta alueella pitää olla, jotta siitä muodostuu asumiseen käytettävä alue (LAPELY, KESELY, Varsinais-Suomen liitto). Ehdotettu ratkaisu, jonka mukaan ohjearvoja sovellettaisiin yksittäiseen asuntoon, on hankekehittäjän näkökulmasta toimiva ja selkeä. (Taaleritehdas)
· Asetuksessa on selvennetty aiemmin epäselvyyttä aiheuttanutta ilmaisua asuin- ja loma-asutusalueet siten, että asetuksen ohjearvot koskevat pysyvää asutusta ja loma-asustusta eli myös yksittäisiä loma- ja asuinkiinteistöjä. (KASELY) 
· Määritelmissä 2. ja 3. kohdassa määritellään pysyvä asutus ja vapaa-ajan asutus. Määritelmät koskevat vain rakennuksia eivätkä ota huomioon kaavoitettuja alueita. Esitettyjä määritelmiä 2. ja 3. tulisi laajentaa siten, että ne tarkoittaisivat myös oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettuja pysyvän asutuksen rakennuspaikkoja tai alueita sekä alueita, jotka ovat oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu vapaa-ajan asutuksen rakennuspaikoiksi tai alueiksi. Määritelmän tulisi koskea myös niitä rakennuspaikkoja, joille on myönnetty rakennuslupa ennen MRL:n voimaantuloa rakennuslain nojalla tai jotka on rakennettu ennen rakennuslain voimaan tuloa ja joilla ei siitä syystä ole lainkaan rakennuslupaa, mutta ovat silti laillisesti käytössä olevia pysyvän asutuksen tai vapaa-ajan asutuksen rakennuspaikkoja. (VARELY, Kuntaliitto, LAPELY, PIRELY, KESELY, UUDELY) 
· Asetusluonnoksen 2 § kohdissa 2) ja 3) tulisi käyttää ilmausta ”…asuinrakennusta, jonka…”. Tämä täsmentää sitä, että kyse on MRL:n mukaisesta asuinrakennuksesta. Terminologian tulisi muiltakin osin vastata MRL:n terminologiaa, esim MRL:n loma-asunto vrt. asetusehdotuksen ”vapaa-ajan asunto” 
(POPELY, Hämeen liitto, Pirkanmaan liitto). Samoihin kohtiin tulisi myös lisätä, että määritelmät koskevat myös aiemman rakennuslain mukaisia rakennuslupia sekä asuinrakennuksia, jotka on rakennettu ennen lupavelvoitteen säätämistä lakiin. (POPELY)

5.2.2 Virkistysalueen määritelmä
· Virkistysaluetta koskeva määritelmä on epämääräinen ja väljä (Kuntaliitto, KESELY, Voimamylly Oy & Voimavarapiikki Oy). MRL:n osalta se koskee kaikkia kaavoja kuten esimerkiksi maakuntakaavaa ja oikeusvaikutuksetonta yleiskaavaa. Johdonmukaista olisi, että virkistysalue koskisi vain oikeusvaikutteisia kaavoja seuraavasti (Kuntaliitto, KESELY, MTK ry): 
”MRL:n mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa yleiseen virkistykseen osoitetut alueet.”

· Virkistysalue tulisi määritellä seuraavasti (Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry): 

”Yleisessä virkistyskäytössä olevia tai MRL:n mukaisessa oikeusvaikutteisessa yleis- tai asemakaavassa yleiseen virkistykseen osoitettuja alueita 

· Yleisessä virkistyskäytössä oleva alue on määritelmänä liian epämääräinen. Näin ollen virkistysaluetta koskevan määritelmä tulee pohtia uudelleen (Kuntaliitto) tai virkistysalueet tulee määritellä ainoastaan MRL:n mukaisen kaavan käyttötarkoituksen perusteella. (Energiateollisuus ry, TuuliSaimaa Oy). 
· Virkistysalueen määritelmä asetusluonnoksessa on onnistunut. Määritelmässä viitataan yleisessä virkistyskäytössä oleviin alueisiin sekä MRL:n mukaisessa kaavassa yleiseen virkistykseen osoitettuihin alueisiin. MRL:n 45 §:ssä säädetään oikeusvaikutuksettomasta yleiskaavasta. Nykymuodossaan asetusluonnos siis velvoittaisi huomioimaan virkistysalueina oikeusvaikutuksettomassakin yleiskaavassa osoitetut alueet. (LAPELY)
· Määritelmää tulisi täydentää siltä osin, tarkoitetaanko virkistysalueilla vain oikeusvaikutteisessa kaavassa yleiseen virkistykseen osoitettuja alueita, vai halutaanko oikeusvaikutuksettomienkin yleiskaavojen virkistysalueet sisällyttää määritelmään. (UUDELY, TuuliSaimaa Oy)
· Yleisessä virkistyskäytössä oleviin alueisiin sisältyy esimerkiksi rantavyöhykkeitä ja vesistö-alueita, joita käytetään vesistöön liittyvään virkistykseen, mutta niitä ei merkitä kaavoissa virkistyskäyttöalueiksi (LAPELY)
· Perustelumuistiossa määritelmän 4. kohdassa virkistysalueista luetaan pois ulkoilureitit. Uudenmaan ELY mielestä ulkoilureitit tulisi sisällyttää virkistysaluemääritelmään. Niihin liittyy usein odotus laadullisesti paremmasta ympäristöstä ja tuulivoimamelu voi olla häiritsevää merkittävässä osassa ulkoilureittiä. (UUDELY) 
5.2.3 Melupäästön takuuarvon määritelmä 

· Tulevaisuudessa on hyvin mahdollista, että takuissa annetaan arvo tuulivoimalaitoksen melun sykkivyyden tasosta. Täten on selvennettävä sitä että kattaako melupäästön takuuarvo myös mahdolliset sanktiot (jotka ilmenisivät jo annetuissa takuissa), vai koskeeko sana melupäästö vain laajakaistaista yhden lukuarvon äänitehotasoa takuun mukaisella tuulennopeudella. (Pöyry Finland Oy)
· Asetukseen määritys melupäästön takuuarvosta ja melupäästön takuuarvon perusteella määritelty tuulivoimaloiden toiminnan melupäästö ei helposti avaudu lukijalle. (Pyhäjoen kunta)
· On hyvä, että melupäästön takuuarvo määritellään. Siitä on apua tuulivoimapuistojen kaavoituksen ollessa käynnissä, samoin kuin luonnoksen ohjearvoista ulkona (Kemiönsaaren kunta) 
· Kun tuulivoimalan perustukset ovat yli 60 metriä korkeammalla suhteessa melulle altistuvan kohteen maanpinnan (tai vedenpinnan) korkeuteen, kuten esimerkiksi vaaralla tai tunturin laella olevat voimalat.  Kyseessä olevan voimalan melupäästön takuuarvoon lisätään 2 dB. Tämä vanha määräys täytyy olla myös uudessa asetuksessa. (Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat)
· Melupäästön takuuarvon määritelmää tulee tarkentaa toivomuksella että määritelmä perustuisi kansainvälisesti määriteltyyn/ hyväksyttyyn mallinnukseen, missä muuttujat sekä sanktiot ovat huomioitu. Nykyisessä muodossa määritelmä johtaa ongelmiin (ns. turkkilainen huutokauppa) varsinkin kun mitään ennakkoon määriteltyä sanktiota ei ole. (Pettersson)

· Melupäästön takuuarvolla, jonka laitteiston valmistaja ilmoittaa, ei varmisteta sitä, ettei sallittavaa äänitasoa ylitetä. Tämä tulee selventää ao. kohdassa (määritelmä). (Pro Barösundin saaristo)
· Tuulivoimaloiden melupäästön takuuarvon määritteleminen asetuksessa on erittäin tärkeä seikka. Se mahdollistaa mallinnuksen oikeellisuuden todentamisen jälkikäteen, jos epäillään, että mallinnuksessa ei ole käytetty melupäästön osalta oikeita arvoja.  Melupäästön takuuarvo tulee kuitenkin kytkeä melumallinnustarkasteluun. Määritelmä tulee siten esittää asetusehdotuksen 2 §:ssä seuraavasti (Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry):

"Tässä asetuksessa tarkoitetaan: 

1) Melupäästön takuuarvolla tuulivoimalan laitteiston valmistajan ilmoittamaa saman tuulivoimalatyypin melupäästön hajonnasta johtuvan epävarmuuden huomioivaa varmuusarvoa. Takuuarvoa käytetään melumallinnustarkastelussa, joka perustuu tuulivoimaloiden melupäästön ylärajatarkasteluun.      


Mallinnus tehdään vain sille voimalatyypille ja teholtaan sen kokoiselle voimalalle, joka on valittu rakennettavaksi".

· Melupäästön takuuarvon määritteleminen asetuksessa on hyvä ja tärkeä seikka. Vielä viimeaikoinakin ympäristöministeriön ohjeistuksesta huolimatta luvanhakijat edelleen teettävät melumallinnuksia nk. teoreettisilla melupäästön arvoilla, jotka ovat todellisia päästöjä alhaisempia ja antavat harhaanjohtavia tuloksia mallinnuksessa. Tämä on omiaan johtamaan kaavoituspäätöksiin, joissa tuulivoima- laitoksia ei ole sijoitettu riittävän kauas asutuksesta. (Järvinen)

5.2.4 Impulssimaisen, kapeakaistaisen ja merkityksellisesti sykkivän melun määritelmät


· On hyvä, että impulssimaisen ja kapeakaistaisen melun sekä merkityksellisen sykinnän määritelmä on perustelumuistiossa määritelty tulevan ympäristöhallinnon ohjeesta 4/2014 sekä kirjattu mahdollisuus sen täsmentämiseen. (Teknologian tutkimuskeskus VTT)
· Asetuksessa olisi syytä tarkemmin määritellä impulssimainen, kapeakaistainen ja merkityksellisesti sykkivä melu. Käytännössä asia ei ole ollut selkeä ja joidenkin suunniteltujen ja rakennettujen tuulivoimaloiden osalta on väiteltykin siitä, milloin tuulivoimaloista aiheutuva melu on impulssimaista, kapeakaistaista tai merkityksel​lisesti sykkivää. (Pyhäjoen kunta)
· Merkityksellinen sykintä tulisi määritellä selkeämmin, jotta asiaa koskeva sääntely voidaan sisällyttää säädökseen. (Metsähallitus)
  

· Merkityksellinen sykintä tulisi YM:n ohjeen 4/2012 mukaisesti muuttaa selvästi sykkiväksi. (YSV ry)
· Merkityksellisen sykinnän määritelmä tulee esitetyssä muodossa sisällyttää asetukseen. (UUDELY)

· Merkityksellisen sykinnän määritelmä pitää poistaa asetuksesta. (TuuliSaimaa Oy)

· Merkityksellisen sykinnän määritelmässä ”äänenvoimakkuuden ajallisia jaksollisia vaihteluja” ei ole selkeä. Selkeämpiä vaihtoehtoja ovat ”merkittäviä äänenvoimakkuuden jaksollisia vaihteluja” tai ”merkittäviä ajan funktiona tapahtuvia äänenvoimakkuuden jaksollisia vaihteluja”. (THL)
· Merkityksellisen sykkivyyden osalta on selvennettävä mitä sana merkityksellinen tarkoittaa. Tästä ei ole olemassa vielä kansainvälisesti tiedeyhteisön ja teollisuuden yksimielisyyttä (Pöyry Finland Oy). Merkityksellisen sykinnän määrittely sisältää tulkintariskejä. Määrittelyä tulee täsmentää (Voimamylly Oy & Voimavarapiikki Oy)
5.2.5 Muita määritelmiä koskevaan säännökseen liittyviä ehdotuksia ja huomiota 


· Asetusluonnoksessa käytetty (mm.  2 §:n 6 ja 7 kohdat ja 5 § ) ”melulle altistuva alue” on erikseen määrittelemättömänä terminä epäselvä. Muotoilua tulisi selkeyttää tarpeettoman tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi. Asetusta tulisi tältä osin täsmentää siten, että käytetty termi, ja samalla myös ohjearvot, täsmennetään koskemaan asutuksen välitöntä läheisyyttä. (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry)

· Virkistysalueiden lisäksi mm. monilla luonnonsuojelualueilla sekä melutasoltaan muuta ympäristöä hiljaisemmilla alueilla on iso merkitys virkistyskäytössä sekä luontomatkailualueina. Tämä tulee ottaa huomioon asetuksessa esitetyissä määrittelyissä siten, että luonnonsuojelualueet, joilla on ääniympäristön rauhallisuuteen liittyviä arvoja, tulee lisätä asetuksen määrittelyihin (ja näille alueille tulee 3 §:ssä säätää samanlaiset ohjearvot kuin kansallispuistoille). (Satakuntaliitto)
· Asetukseen tulee YSL 142 §:n valtuussäännökseen perustuen lisätä uusi määritelmä 

”luonnonsuojelualueet, joka kuuluisi seuraavasti (YM/LYMO):

6) luonnonsuojelualueella luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaista kansallispuistoa ja sellaista muuta luonnonsuojelualuetta, jolla on erityistä merkitystä virkistyskäytölle, sekä luonnonpuistoa.

Ehdotettu määritelmän lisäys on tarpeen, koska asetuksen 1 §:ssä säädettyyn soveltamisalaan kuuluu YSL 142 §:n valtuussäännöksen perusteella terveyshaittojen ehkäisemisen ohella myös muun merkittävän ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen.  YSL 142 §:ssä viitataan ”muun merkittävä ympäristön pilaantumisen ” osalta YSL 5 §:n 1 momentin 2 kohtaan, jonka mukaan ympäristön pilaantumisella tarkoitetaan sellaista päästöä - mukaan lukien melupäästö -, jonka seurauksena aiheutuu haittaa luonnolle ja sen toiminnalle (b), ympäristön yleisen viihtyisyyden ja erityisten kulttuuriarvojen vähentymistä (d), sekä ympäristön yleiseen virkistyskäyttöön soveltuvuuden vähentymistä (e). 
Määritelmän lisäyksen kautta sääntely saataisiin ulotettua kansallispuistojen lisäksi kaikkiin luonnonsuojelualueisiin, joilla on merkitystä virkistyskäytön kannalta, sekä luonnonpuistoihin. 

· Jos asetuksen 1 §:ssä ei selkeästi tuoda esille, että ”valvonnalla” tarkoitetaan sekä MRL:n että YSL:n mukaista viranomaisvalvontaa, tulisi vaihtoehtoisesti ”valvonnan” määritelmä tuoda esille asetuksen 2 §:ssä. (KESELY)
· Se ongelma, että esimerkiksi metsästysmökit, autiotalot ja yksittäiset rakennukset pysyvän asutuksen alueella luokitellaan vapaa-ajan asutukseksi, voitaisiin hoitaa varsinaisen vapaa-ajan asunnon määritelmää tarkentamalla. (Mustasaari/Länsirannikon ympäristöyksikkö)
· Asetusluonnoksen 2 § kohdassa 4) on mainittu, että virkistysalueilla tarkoitetaan mm. MRL:n mukaisessa kaavassa yleiseen virkistykseen osoitettuja alueita. Myös muiden alueiden osalta tulisi olla sama periaate: ohjearvojen tulee koskea myös kaavoissa varattuja alueita eikä pelkästään olemassa olevia alueita. (POPELY) 

5.3 Ohjearvot ulkona (3 §) 
a) Ohjearvojen lukuarvot
· Asetuksen ohjearvot ovat kannatettavia ja ne mahdollistavat kohtuullisesti tuulivoimarakentamisen ja estävät terveyshaittojen muodostumisen sekä merkittävän viihtyisyyden vähentymisen. (Energiateollisuus ry)

· Asetuksessa esitettyjä ohjearvoja puolletaan. Ne ovat tasoltaan sopivat ja poistavat eriarvoisuuden eri maankäyttömuodoilta. (Haminan kaupunki)

· Asetuksen mukaiset ohjearvot takaavat riittävän alhaisen ulkomelutason ja laadukkaan ääniympäristön (Porin kaupunki, Raahen kaupunki, Pohjanmaan liitto). 

· Ohjearvot ovat perusteltuja (Pohjois- Pohjanmaan liitto, Uudenmaan liitto, THL)

· Lausunnonantaja huomauttaa, että luonnoksessa olevat ohjearvot ovat siten 5–10 dB korkeammat kuin Ruotsissa ja Saksassa ja tämä olisi syytä perustella. Ruotsissa ohjearvo on asuinkohteissa 40 dB (lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa päivällä 45 dB) ja melulle herkillä alueilla kuten tunturi-, saaristo- ja ulkoilualueille 35 dB (lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa päivällä 45 dB virkistys- ja leirintäalueilla ja 40 dB kansallispuistoissa). Saksassa yöajan ohjearvo asuinkäyttöön tarkoitetuilla alueilla on 35 dB (lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa 40 dB). (THL)

· Nyt esitetyt ohjearvot poikkeavat merkittävästi valtioneuvoston aiemmasta päätöksestä ja YM:n ohjeissa esitetyistä melun ohjearvoista. Perustelumuistiosta ei käy ilmi miten asetusluonnoksen ohjearvoihin 45 dB ja 40 dB on päädytty (varsinais- Suomen liitto, Järvinen, Pettersson, Salminen). Perustelumuistioon on ansiokkaasti koottu taustatietoa, mutta muistion (kv- vertailun) perusteella voisi olettaa asetusluonnokseen kirjattavien ohjearvojen olevan alhaisempia kuin mitä esitetään (Järvinen, Pettersson).) Asetuksen jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon kansainväliset ja kansalliset käyttökokemukset tuulivoimatuotannosta. (Järvinen). Valmisteluryhmän tulisi pohtia vakavasti riittävätkö nykyiset voimassa olevat melun ohjearvot lisättynä niihin merkityksellisen sykinnän sanktiointi tuulivoimamelulle. (Varsinais-Suomen liitto) 

· Asetusluonnoksessa esitetyt desibelirajat ovat matalia. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita ei Uudellamaalla ole löydettävissä varsinkaan maa-alueita, eikä valtakunnallisia tavoitteita tuulivoimatuotannon lisäämiseksi siten voida toteuttaa. (Uudenmaan liitto)

· Rakennettuun ympäristöön sijoitettaviin tuulivoimaloihin tulisi lähtökohtaisesti soveltaa samoja meluohjearvoja kuin muullekin rakentamiselle, eli VNp 993/1992 arvot. (Taaleritehdas)
· Ohjearvot ovat oikeansuuntaisia koskien pysyvää asutusta sekä hoito- ja oppilaitoksia. Ääniympäristöltään rauhallisille tulee asettaa samanlainen ohjearvo myös yötä koskevalle ulkomelutasolle kuin leirintäalueille on ehdotettu. (Satakuntaliitto)

· Asetuksessa esitetyt vaki- ja vapaa-ajan asutuksen yöajan ohjearvot ovat minimit, mutta ohjearvojen tulee olla vähintään 40 dB -luokkaa, vakiasutuksen kohdalla 45 dB. Megatuuli Oy). 

· Asetusluonnoksessa esitetty 40 dB:n raja (yöohjearvo) pysyvälle asutukselle ja vapaa-ajan asutukselle on hyvä. (Riihikoski)

· Lähtökohdaksi tulee ottaa YM:n ohjeessa 4/2012 vapaa-ajan asumiselle asetetut ohjearvot eli ulkomelutason tulee olla päivällä 40 dB ja yöllä 35 dB pysyvässä ja vapaa-ajan asutuksessa (Pettersson)

· Tulee säätää tiukemmat melurajat kaikilla asetusesityksessä listatuille alueille, huomioon ottaen vertailumaiden taso (mm. Ruotsi ja saksa). On kansantaloudellisesti merkittävästi edullisempaa, että ensin kaikille kohteille asetetaan huomattavan tiukat ohjearvot. Jos pitkäaikaisissa riippumattomissa seurantatutkimuksissa selviää, että väljemmät ohjearvot ovat riittävät, voidaan ohjearvoja muuttaa. Vastaavasti ohjearvoja tulee kiristää, mikäli pitkäaikaiset seurantatutkimukset niin edellyttävät. (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry – VAAL).
· Ainoa varsinainen muutos koskisi loma-asuntojen kohdalla sovellettavan raja-arvon nousua 35 dB:stä 40 dB:n ohjearvoksi. Tämä ainoastaan lisää jo havaittuja meluongelmia tuulivoima-alueiden läheisyydessä. (Huso-Pöylän puolesta ry)

· On ehdottomasti sovellettava YM 4/2012 arvoja tuulivoimamelulle, 35 dB yöaikaan. Tämäkään ei poista meluhäiriötä, mutta kohtuullistaa sitä jossain määrin. (Louhelainen)

· Esitettyjä ulkomelutason ohjearvoja voidaan pitää asianmukaisina, koska ne eivät ole ristiriidassa TSL:n soveltamisalaan kuuluvien sisämelutasojen kanssa. (ESAVI) 40 dB tuulivoimaloiden ulkomelutason raja-arvo takaa sen, että sitä noudatettaessa ei tule syntymään sisä-ääni ongelmia asuin- ja vapaa-ajanrakennuksissa (Paltusmäen Tuulivoima Oy, Puskakorven Tuulivoima Oy, Torvenkylän Tuulivoima Oy, Tyngän Tuulivoima Oy, Smart Windpower Oy)
· Lausunnonantajan laskelmien mukaan nyt esitetty asetusluonnos huomioi sisämeluvaatimukset varsin hyvin siten, että asuntojen ulkopuolella keskiäänitason ollessa 40 dB tai alle, riski sisämeluvaatimusten ylittymiselle on pieni. Tämä koskee tilannetta, jossa meluhaitta on tasaista ääntä (ei kapeakaistaista, impulssimaista tai merkityksellisesti sykkivää). Lausunnonantajana laskelmien mukaan 40 dB:n ulkomeluvaatimus huomioisi useimmissa tapauksissa myös pienitaajuisen melun vaikutukset. Ohjearvotasoihin ei ole huomautettavaa, mikäli merkityksellinen sykintä huomioidaan asetuksessa muutoin. (STM)

· Lähtökohdaksi tulee ottaa vapaa-ajan asutuksen suhteen YM:n ohjeen 4/2012 ulkomelutason raja-arvot, jotka ovat päiväaikaan (kello 7–22) 35 dB ja yöaikaan (kello 22–7) 30 dB. Nämä arvot yhdessä sykkivän melun 5 dB:n korjauksen kanssa takaisivat, että nyt uhkaavaa ristiriitaa ulko- ja sisämeluarvojen välillä ei syntyisi. (Salminen)

· Kulttuuriympäristöjen näkökulmasta nykyistä tiukempien ohjearvojen asettaminen tuulivoimaloiden aiheuttamalle melulle on tarpeellista.  (Museovirasto)

· Asetuksen tekstiä tulee selkiyttää ja muuttaa seuraavasti (Järvinen):

Tuulivoimalaitos on suunniteltava ja toteutettava siten, että tuulivoimalaitoksen toiminnasta aiheutuva melutaso ei ulkona ylitä melulle altistuvalla alueella melun A - taajuuspainotetun keskiäänitason (ekvivalenttitason LAeq) ohjearvoja seuraavasti:
	
	ulkomelutaso LAeq päivällä klo 7-22
	ulkomelutaso LAeq yöllä klo 22-7

	pysyvä asutus*
	40 dB
	35 dB

	vapaa-ajan asutus**
	35 dB
	30 dB

	hoitolaitokset
	40 dB
	35 dB

	oppilaitokset
	40 dB
	-

	virkistysalueet
	35 dB
	-

	leirintäalueet
	35 dB
	30 dB

	kansallispuistot
	35 dB
	-


*Vapaa-ajan asutukseen, joka on taajamassa, sovelletaan pysyvän asutuksen ohjearvoja vastaavasti kuin miten ohjearvopäätöstä (933/1992) sovelletaan.

** Pysyvään asutukseen taajaman ulkopuolella sovelletaan vapaa-ajanasutuksen ohjearvoja.

· Ulkomelutason ohjearvojen määrittely aikaisempaa tiukemmiksi (pienemmiksi) on hyvä kalastajien, metsästäjien ja luonnon virkistyskäyttäjien hyvinvoinnin turvaamisen kannalta. Tutkimustiedot tuulivoimamelun vaikutuksista riistaeläimiin ja kaloihin ovat erittäin puutteellisia ja näin ollen perusteltua kantaa lukuarvojen tasoon (tästä näkökulmasta) ei voida muodostaa. (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)
· Tuulivoimarakentamisen hyväksyttävyyden kannalta ja ihmisiin kohdistuvien haitallisten terveysvaikutusten ehkäisemisen sekä elinolojen viihtyvyyden kannalta melutason ohjearvot olisi syytä asettaa: 40 dB(A) päivällä ja 35 dB(A) yöllä. Tällöin voitaisiin myös harkita, voitaisiinko hankalasti mallinnettavasta ja todennettavasta merkittävää sykkivää melua koskevan korjauksen tekemisestä luopua. (KASELY)

· Tuulivoimaloiden suunnittelun ja valvonnan helpottamiseksi tuulivoimaloiden yleiseksi melutason raja-arvoksi tulisi asettaa: 40 dB LAeq, 10 min, jota noudatettaisiin niin päivällä, kuin yöllä. Tällöin ei tarvittaisi erillistä säännöstä merkittävään sykintään liittyvän korjauksen tekemisestä. Lisäksi ennen tuulivoimalan käyttöönottoa sen melupäästö tulisi aina mitata ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti. (UUDELY). Alla on esityksen perustelut: 

· Tuulivoimaloiden suunnittelun ja valvonnan kannalta on yksinkertaisempaa, että toimintaa ohjaa vain yksi tunnusluku, jota noudatetaan toiminnassa kaikkina aikoina. Lyhyempiaikainen tunnusluku vähentää oleellisesti mittausten kestoa (vrt. ohje tuulivoimaloiden melutason mittaaminen altistuvassa kohteessa), sekä vähentäisi näin kustannuksia ja tuloksen tulkittavuutta. Samalla mittausten laatua saataisiin nostettua ja epävarmuutta pienennettyä. Myös arviot tuulenvoimakkuuksien kestoista eri päivinä jäisivät pois. 


· Mikäli merkityksellinen sykintä tai melun leviämisen kannalta suotuisat olosuhteet osoittautuisi jossakin kohteessa määrällisesti merkittäväksi ja merkittävää viihtyvyyshäiriötä tai elinympäristön laadun merkittävää heikkenemistä aiheuttavaksi ulkona, voitaisiin kohteeseen soveltaa YSL:n 527/2014 180 § mukaista määräystä pilaantumisen ehkäisemiseksi.


· Ehdotus yksinkertaistaisi tuulivoimaloiden melutasojen sääntelyä merkittävästi. Suunnittelun ja valvonnan kannalta tilanne olisi yksiselitteinen ja helposti hallittavissa. Tuulivoimaloiden melupäästön mittaaminen varmistaisi sen, että tuulivoimalan melutason ollessa takuuarvon mukainen, pitäisi mahdollisten ylitysten johtua ainoastaan säätilaan liittyvistä tekijöistä. Melulle altistujien kannalta oleellista on se, että sisätilat ja erityisesti makuuhuoneet olisivat suojattuja haitalliselta melulta, josta voisi olla terveydellistä haittaa. Toiminnanharjoittajan kannalta se, että melutasoissa ei huomioitaisi sääolosuhteiden aiheuttamia poikkeuksellisia tilanteita, turvaa toiminnanharjoittajaa sellaisilta tekijöiltä, joihin se ei voi kohtuullisesti ottaen varautua (sääolosuhteet). Ehdotus mahdollistaisi kuitenkin puuttumisen sääolosuhteista johtuvaan poikkeukselliseen häiriöön, jos häiriö olisi usein toistuvaa ja aiheuttaisi elinympäristön laadun merkittävää heikkenemistä.

· Asetusluonnoksessa on esitetty tuulivoimalle vanhojen asuinalueiden osalta 10 dB(A) ja uusien asuinalueiden osalta 5 dB(A) kiritystä ohjearvoihin. Kiristys on huomattava tiukennus tuulivoimaloiden suunnitteluun ja asettaa tuulivoiman eriarvoiseen asemaan muiden ihmistoimintojen kanssa. (Suomen Tuulivoimayhdistys ry)

· Ohjearvoihin tulee sisältyä varmuusmarginaali, koska melumallinnukset ovat tietyissä olosuhteissa antaneet todellista äänimäärää alhaisemmat luvut. (Mustasaari/Länsirannikon ympäristöyksikkö)

b) Ohjearvot annetaan keskiäänitasoina

· On riittävän selvästi esitettävä, että keskiäänitaso tarkoittaa minkä tahansa yhden päivän tai yhden yön kestävän mittausajan keskiäänitasoa. Se ei saa tarkoittaa esimerkiksi viikon, kuukauden tai vuoden kaikkien päivä- tai yöaikojen keskiäänitasoa. (Pro Barösundin saaristo)

· Ohjearvotaulukon alle on syytä kirjata asetuksen perusteluissa mainittu asia, että kyseessä on kunkin vuorokauden päiväajan 15 tunnin ja yöajan 9 tunnin keskiäänitaso eikä hetkellinen melutaso. (Siikajoen kunta, Pyhäjoen kunta)

· Keskiäänitaso päivälle tai yölle voi muodostua valvonnan kannalta haastavaksi; keskiäänitaso tulisi asettaa olla lyhyemmälle ajalle esim. 10 min, kuten tuulivoimaloiden mittausohjeessa (KESELY)

· Esitetyt ohjearvot ovat keskiäänitasoja eivätkä kuvaa yksittäisiä melutason vaihteluita. Lyhytaikaiset ohjearvojen ylitykset voivat olla jopa 10 dB:n suuruusluokkaa. Perustelumuistioluonnoksessa on ilmaistu, että mikäli ohjearvot ylittyisivät toiminnan aikana, olisi toiminta järjestettävä siten, ettei ylityksiä tapahtuisi. Perusteluihin toivotan selkeää muotoilua siihen, että kuuluvatko myös lyhytaikaiset ohjearvon ylitykset toimenpiteen perusteeksi. (LSSAVI) 

· Kun melun tunnuslukuna käytetään keskiäänitasoa, ei se tunnista tai ota huomioon merkityksellistä sykintää ilman keskiäänitasoa tarkempaa mittausta ja erillistä korjausta. (STM)

· Asetusta annettaessa tulee huomioida se, että pitkältä ajalle annettu (keskiäänitaso) ohjearvo sallii merkittävää vaihtelua melutasoissa tarkastelujakson aikana. Mikäli merkityksellistä sykintää ei huomioitaisi mittaustuloksiin tehtävissä korjauksissa, voi sallittu melutaso aiheuttaa huomattavaa häiriötä tuulivoimalan ympäristöön. Tämä yhdistettynä ohjearvoon, josta voidaan poiketa, voi luoda tilanteita, joissa melu tulee aiheuttamaan huomattavaa häiriötä tuulivoimaloiden läheisyydessä asuville asukkaille. (UUDELY)

· Pitkälle ajalle annetussa (keskiäänitaso) ohjearvossa on heikkoutena myös se, että valvonnallisissa tilanteissa, jolloin melutasot tulee selvittää mittaamalla, tuulivoimalan aiheuttama melutaso tulee mitata useilla eri tuulenvoimakkuuksilla. On myös huomioitava, että pitkäaikaiset mittaukset ovat harvoin mahdollisia siten, ettei joku muu melulähde häiritse niitä merkittävästi. Lisäksi tarvitaan luotettavaa tietoa tuulen nopeuden kestoista eri päivinä, vähintään yhden tunnin tarkkuudella. Edellisten lisäksi tulisi huomioida myös ne ajanjaksot, jolloin melusta aiheutuu merkityksellistä sykintää. (UUDELY)

· Pelkkä tuulivoimalan melun voimakkuus (esim. LAeq, 22-07h-taso) ei ole yksikäsitteisesti hyvä ja validi haitallisuuden indikaattori. Lyhytaikaisen mittauksen perusteella ei pystytä arvioimaan luotettavasti LAeq, 07-22h- tai LAeq, 22-07h-tasoa. (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy)
· Jos tuulivoimalamelun ohjearvot halutaan antaa LAeq, 07-22h- ja LAeq, 22-07h-tasoina, mittausohjeet on syytä uusia, jotta eri mittaajien ja eri aikoina ja eri paikoissa tehtyjen mittausten mittaustulokset vastaisivat paremmalla luotettavuudella edes sen päivän tai yön keskiäänitasoa, jona mittaus tehtiin. LAeq, 07-22h- ja LAeq, 22-07h-tasoina annetut ohjearvot saattavat olla riittävän valideja monien kroonisten meluvaikutusten indikaattoreina, mutta eivät akuuttien vaikutusten, kuten unihäiriöiden. (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy) 

· Jos tuulivoimalamelun ohjearvot halutaan antaa LAeq, 07-22h- ja LAeq, 22-07h-tasoina, niin myös tuulivoimalamelun laskentaohjeet on syytä uusia. Ohjeita tarvitaan etenkin siitä, miten arvioidaan sen päivän ja yön tuuliolot (nopeuden ja suunnan tilastollinen jakautuminen), jonka aikainen keskiäänitaso tulee arvioida. Tiedetään myös, että laskentamallit ja laskennalliset menetelmät yleensä aliarvioivat tuuliväänteen ja tuulen turbulenttisuuden tilastollisen vaikutuksen tuulivoimaloiden melun tuottoon. (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy)
· Pitävät melurajat ja asialliset melumallinnusohjeet ovat tarpeen ja niitä on noudatettava jatkuvasti eikä vain keskiäänitasona. (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry - VAAL)
· Asetusluonnoksen 3 § asettaa vaatimuksia vain laskentatulokselle eli melupäästön takuuarvon perusteella määritellylle tuulivoimalaitoksen käytön aikaiselle melutasolle ulkona. Tämä on heikennys aikaisempaan sääntelyyn nähden. (Järvinen)
c) Päivä- ja yöajan ohjearvot 

· Suunnittelun kannalta erilaisilla päivä- ja yöarvoilla ei ole suurta merkitystä, koska ympäri vuorokauden toimiville tuulivoimaloille tulee joka tapauksessa soveltaa yöarvoja. Sen sijaan mahdollisten ympäristöluvitettavien tuulivoimaloiden, joilta edellytetään toiminnallista säätelyä, kannalta erottelu voi olla tarpeen. (VARELY)

· Pykälässä on säädetty ohjearvot päivä- ja yöajalle erikseen siten, että päivällä sallitaan 5 dB suurempia keskiäänitasoja kuin yöllä. Asia on ymmärrettävissä, koska arvojen valmistelun lähtökohtana on ollut melun aiheuttaman haitan välttäminen altistuvassa kohteessa. Päivällä voidaan hyväksyä suurempia melutasoja kuin yöllä. Asetuksen perusteluissa tai erillisessä ohjeistuksessa tulisi tuoda kuitenkin selkeästi esiin se, että suunnittelun lähtökohtana on syytä olla yöajan ohjearvot. (STM)
· Erilaisten melutasojen antaminen päivä- ja yöajalle on tarpeetonta (UUDELY):

· Tuulivoimalat mitoitetaan suunnittelussa melupäästön takuuarvon perusteella tietyissä tuuliolosuhteissa, joita voi esiintyä tasaisesti eri vuorokauden aikoina, joten käytännössä mitoitus joudutaan tekemään alhaisimman ohjearvon mukaisesti. 

· Erilaiset ohjearvot päivällä ja yöllä voivat lisätä jonkin verran toiminnanharjoittajan mahdollisuuksia oman toimintansa ohjaamiseen. Tuulivoiman säätäminen vaikuttaa myös sen tuottamaan tehoon ja aiheuttaa näin myös taloudellista haittaa toiminnanharjoittajalle. 

· Erilaiset ohjearvot lisäävät merkittävästi mittausten tarvetta ja mittausten epävarmuutta, sekä hankaloittavat mittausten toteuttamista ja analyysien tekemistä. Voimaloiden suunnittelun ja valvonnan yksinkertaistamisen kannalta olisi perusteltua, että toiminnalle annettaisiin vain yksi arvo, jota noudatettaisiin niin päivällä, kuin yöllä.


· Tuulivoiman melutasoista voisi säätää perustellusti myös siten, että päivä- ja yöaikana meluvaatimukset olisivat samat. Pykälää ei kuitenkaan ole välttämätöntä muuttaa (STM):

· Tuulivoimatuotanto on ympärivuorokautista ja tuulivoiman aiheuttama meluntuotto ei riipu vuorokauden ajankohdasta, vaan tuuli- ja sääolosuhteista. Muun tyyppisissä melulähteissä (kuten liikenne ja teollisuus) melun tuotto vaihtelee myös vuorokauden ajasta riippuen.

· Tuulivoimatuotannon taloudelliselle kannattavuudelle on erityisen merkityksellistä se, kuinka paljon voimalaa voidaan käyttää energiantuotantoon. Tällöin ne hankkeet, joissa tuotantoa voitaisiin harjoittaa esimerkiksi meluvaatimusten vuoksi rajoitetusti vain päiväaikaan, eivät ole taloudellisesti houkuttelevia tai jopa kannattavia. Suunnittelun lähtökohtana käytetään siitä syystä käytännössä yö-ajan meluvaatimuksia. 

· Meluhaitan valvontamittauksissa ei voida myöskään soveltaa päiväajan ohjearvoja sujuvasti, koska päivällä mitatut melutasot voivat syntyä sääolosuhteista riippuen myös yöaikaan. Tällöin valvontamittauksissakin tullaan käytännössä todennäköisesti soveltamaan yöajan ohjearvoja

· Yöaikaiset ohjearvot on otettava huomioon myös päivällä. Jako klo 07-22 ja 22–07 välisiin erilaisiin melualtistumisen sallimiseen on keinotekoinen eikä se vastaa nykypäivän yhteiskuntaa. Katsomme, että vakituisten asuntojen meluraja-arvo 40 dB on oltava voimassa vuorokauden ympäri, myös päivällä. (Pro Kimitoön – Kemiönsaaren puolesta ry)

· Asetusluonnoksessa on nyt määritelty ulkomelutason päiväajan (klo 7-22) ohjearvot seitsemälle ja yöajan (klo 22-7) ohjearvot neljälle eri alueidenkäytön tyypille. Ero johtunee siitä, ettei päivällä käytettäviksi oletetuille alueille kuten kansallispuistoille yleisesti katsota tarvittavan yöajan ohjearvoja. Tilapäisen leiriytymisen ja luonnon tarvitsemaa rauhaa voidaan tältä osin arvioida myös toisin. (Museovirasto) 

· Asetuksessa esitetään eri ohjearvoja päivä- ja yöajalle. Tämä tuottaa ylimääräistä monimutkaisuutta arviointiin toiminnalle, joka tuottaa yhtä paljon melua päivällä ja yöllä. Olisi yksinkertaisempaa ja selvempää asettaa vain yksi ohjearvo per altistuvien kohteiden tyyppi/ryhmä eli käytännössä yöajan perusteella. Samalla tulisi päästä tulkinnanvaraisesta 5 dB korjauksesta eroon, koska muuta ympäristömelua kireämmissä ohjearvoissa ajoittainen sykintä on jo valmiiksi sisäänrakennettu. Ohjearvot voisivat tällöin olla seuraavat (Akukon Oy, TL Akustiikka).

· pysyvä ja vapaa-ajan asutus (ja mahdollisesti muita) 40 dB

· herkät alueet 35 dB

d) Ohjearvot vapaa-ajan asumiselle

· Hyvä ja kannatettava lähtökohta, että pysyvälle ja vapaa-ajan asumiselle on samat ohjearvot (Trafi, Energiateollisuus ry, Raahen kaupunki, Viitasaaren kaupunki, Lestijärven kunta, Pyhäjoen kunta, UUDELY, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pirkanmaan liitto, Metsähallitus, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, YVA ry, VARELY
, THL, Voimamylly Oy & Voimavapriikki Oy, Element Power, EPV Energia Oy, Taaleritehdas, Siemens Osakeyhtiö, Vestas Northern Europe, ENERCON, FCG, SITO, Paltusmäen Tuulivoima Oy, Puskakorven Tuulivoima Oy, Torvenkylän Tuulivoima Oy, Tyngän Tuulivoima Oy, Smart Windpower Oy, MTK ry). Alla joitain esimerkkejä perusteluista?

· Samat ohjearvot pysyvälle asutukselle ja vapaa-ajan asutukselle selkeyttävät muun muassa ohjearvojen noudattamista, tuulivoiman hankekehitystä, kaavoitusta lupamenettelyyn kuuluvia hallintoprosesseja ja edistävät osaltaan yhdenvertaisuuden toteutumista

· Asutusmuotojen erolla ei ole enää niin suurta merkitystä kuin aiemmin, kun kesämökeistä on tullut ympärivuotisia ja niiden varustelutaso vastaa pysyvää asutusta

· Oikeudenmukainen lähestymistapa


· Hyvä ja kannatettava lähtökohta, että pysyvälle ja vapaa-ajan asumiselle on samat ohjearvot. Näillä alueilla (ja lisäksi luonnonsuojelualueilla ja kansallispuistoissa) esitämme ohjearvoiksi päivällä 45 ja yöllä 40 dB. Yöajan ohjearvoa ei tarvitsisi noudattaa, mikäli aluetta ei käytetä säännöllisesti yöaikaiseen luonnon tarkkailuun. (Ramboll Finland Oy)

· Asetusluonnoksen lähtökohta (että samat ohjearvot sekä pysyvälle että vapaa-ajan asutukselle) on huono ja epätarkoituksenmukainen. Vapaa-ajan asutukselle tulee asettaa ympäristöministeriön nykyisen ohjeen (4/2012) mukaisesti päivä- ja yöajan 40 dB(A)/35 dB(A) ohjearvot. (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry, Sjöholm, Kemiönsaaren kunta, Uudenmaan liitto, (Mustasaari/Länsirannikon ympäristöyksikkö, Bergström Gunilla ja Hilding, Österholm-Granqvist Sonja ja Granqvist Roland, Häggblom, Ståhlberg, PIRELY, Pro Kimitöön - Kemionsaaren puolesta ry, Pettersson, Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat). Alla on joitain esimerkkejä perusteluista:   

· Suomen 40/35 dB(A) ulkomelun ohjearvoista vapaa-ajan asutukselle ei tule tinkiä, koska muuten sisämelusta tulee ongelma, kun erot eristävyyden tasossa vapaa-ajan ja pysyvän asutuksen välillä ovat usein suuret

· Loma-asumiseen liittyy virkistäytyminen, luonnonrauhasta ja ulkoilusta nauttiminen useimmiten taustamelultaan hiljaisilla alueilla.

· Suomen tuulivoimahankkeet on saatu hyvin mahtumaan Suomen kartalle jo nykyisiä Ympäristöministeriön ohjearvoja noudattaen. 
· Tuulivoimameluun sovellettujen Ympäristöministeriön ohjearvojen muuttaminen ilman erityisen painavia perusteita on aiheetonta ja siitä seuraisi jatkossa sekaannusta soveltamisessa. Tuloksena olisi ainoastaan lisää valituksia tulevaisuudessa. 
· Nykyisin sovelletut vapaa-ajan asuntojen ohjearvot ympäristömelulle ennen suurten tuulivoimaloiden rakentamista Suomessa ovat olleet toimivia käytännössä. Myös vuonna 1992 meluntorjuntalain nojalla annetussa valtioneuvoston päätöksessä (993/1992) vapaa-ajan asunnoilla on muuta asutusta tiukemmat melurajat, millä on pyritty tarjoamaan vapaa-ajan asukkaille mahdollisuus hiljaiseen ympäristöön. Tämän periaatteen muuttamiselle ei ole mitään perusteita.
· Loma-asutusta koskevan ohjearvon osalta ei ole esitetty sellaisia perusteluita, että vapaa-ajan asuntoja tulee kaikkialla käsitellä kuten pysyvää asutusta. Näin ollen loma-asutusta koskevan ohjearvon määrittämiseen tulisi hakea ratkaisua ääniympäristön yleisistä ominaisuuksista sekä vallitsevan taustamelun määrästä ja laadusta. YSL 142 § sekä HE 214/2014 antavat em. määrittelylle hyvät lähtökohdat. (Satakuntaliitto)
· Hyvä elin- ja asuinympäristön viihtyisyys edellyttää taustamelultaan hiljaisilla alueilla (esim. tyypilliset suomalaiset alueet, joilla on vapaa-ajan asuntoja) alhaisempia tuulivoimalamelun ohjearvoja, kuin esitetyt LAeq,07-22h ≤ 45 dB ja LAeq,22-07h ≤ 40 dB. (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy). Ihmetyttää, että esitetään samoja arvoja pysyvälle asutukselle ja vapaa-ajan asutukselle, vaikka tiedetään, että vapaa-ajan asunnot ovat rakenteeltaan keskimäärin huomattavasti keveämpiä ja niiden seinien ääneneristyskyky (varsinkin pienitaajuisen melun suhteen) on siten hyvin alhainen. Lisäksi suurin osa vapaa-ajan asunnoista sijaitsee hiljaisessa maaseutuympäristössä, jossa muutenkin erityisen häiritseväksi koetun tuulivoimalamelun häiritsevyys entisestään korostuu. (Salminen) 

· VNP:ssä (993/1992) annettiin tiukemmat (matalammat) melurajat vapaa-ajan asutukselle kuin normaalille asetukselle. Tätä perusteltiin aikanaan pyrkimyksellä turvata mahdollisuudesta nauttia hiljaisuudesta ja luonnon äänistä (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry, Järvinen). Tämän pyrkimyksen mukainen mahdollisuus tulee jatkossakin säilyttää loma-asunnolla, leirintäalueella, taajamien ulkopuolisilla virkistyslaukeilla ja luonnonsuojelualueilla (Järvinen). Tämä pyrkimys tulisi edelleenkin pitää mielessä kun tätä asetusluonnosta muokataan (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry). 

· Perustelumuistiossa todetaan, että mikäli luovuttaisiin vuoden 1992 ohjearvopäätöksen mukaisista erilaisista ohjearvoista pysyvälle ja vapaa-ajan asutukselle, se aiheuttaisi muutospainetta myös ohjearvopäätöksen (993/1992) sisältöön. Tämä on hyvä tiedostaa päätettäessä tuulivoimaloiden meluohjearvoista. Ratkaisuun pitäisi vaikuttaa, minkälaisia kokemuksia runsaan 20 vuoden aikana on saatu erilaisten ohjearvojen soveltamisesta pysyvälle ja vapaa-ajan asutukselle. (POPELY)

· Vapaa-ajan asutus poikkeaa pysyvästä asutuksesta siten, että ainakin vanhempi rakennuskanta on usein rakenteeltaan kevyempää ja näin ollen rakennuksen ulkokuoren mahdollisuus vaimentaa ulkomelua on heikompaa kuin pysyvän asutuksen rakennuskannalla. Tällöin on esimerkiksi mahdollista, että tuulivoimaloiden melun vaikutuksesta vapaa-ajan rakennuksen sisämeluarvot ovat selvästi korkeammat kuin sen vieressä sijaitsevalla pysyvän asutuksen asuinrakennuksella. Jotta terveys- ja viihtyvyyshaittojen ehkäiseminen tulee vapaa-ajan asutuksen osalta riittävästi arvioitua, tulisi ennen ohjearvojen säätämistä vielä tarkemmin pohtia, onko tarpeen säätää vapaa-ajan asutukselle tiukemmat ohjearvot kuin pysyvälle asutukselle. (Kainuun liitto)

· STM:n pienitaajuisen melun ohjearvo tulee ylittymään monissa vapaa-ajan asunnoissa oloissa, joissa tuulivoimalan melu ei ylitä ehdotettua ulkomelun ohjearvoa LAeq,22-07h ≤ 40 dB, mutta on lähellä tätä. Tästä syystä ja, koska käytettävissä ei ole (riittävän laajoja) mittaustuloksia suomalaisten vapaa-ajan asuntojen ulkokuoren ääneneristävyydestä, katson että yöajan ulkomelun ohjearvon tulisi olla alhaisempi, enintään 35 dB (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy).
· Käytännön menetelmien keventäminen joiltain kohdin tuulivoimarakentamisen prosesseissa on tarpeen, mutta samalla tulee muistaa se, millaiset vaikutukset tuulivoimamelulla voi olla vapaa-ajan asumiseen. Vapaa-ajan kohteessa tuulivoimamelulle altistuminen on mahdollisesti satunnaisempaa, mutta mikä on sen vaikuttavuus viihtyvyyteen ja rentoutumisen mahdollisuuteen. (LSSAVI)

· Jos asutukselle ja vapaa-ajan asutukselle halutaan samat arvot, ne tulisi olla joko 35db kuin Saksassa tai 37 db kuten Tanskassa.  Yksi tapa ratkaista tämä asia olisi käyttää aikaisemmassa asetuksessa käytettyä eroa taajamien, kaavoitettujen vapaa-ajan alueiden ja haja-asutusalueiden välillä. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry) 

· Jos ei haluta erotella asutusta ja vapaa-ajan asutusta tulisi kuitenkin huomioida ns. hiljaiset alueet kuten Ruotsissa. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry)

· Vapaa-ajan asuntojen yöaikainen meluohjearvo pitää olla 35 dB, joka on myös Ympäristöministeriön ohjeistuksessa. Sitä ei ole syytä muuttaa (Louhelainen, Leino ja Rinne). Tämäkään ei poista meluhäiriötä, mutta kohtuullistaa sitä jossain määrin (Louhelainen). Käytännössä on todettu, että 35 dB melutaso aiheuttaa ongelmia ihmisille (Leino ja Rintola).  

· 45 dB päiväajan ohjearvoksi on liian korkea niin vapaa-ajan asutukselle kuin myös maaseutumaiselle vakinaiselle asetukselle. Loma-asutuksen sijoittuminen melulle herkkään ympäristöön on otettava huomioon asetuksen ohjearvoja asetettaessa. Loma-asutuksen ohjearvoja määriteltäessä on otettava huomion korkeimman hallinto-oikeuden päätös (KHO 1.7.2014 taltio 2096). Loma- asunnolle asetettavien ohjearvojen tulee olla niin alhaiset, että nykyisin käytössä olevan lomarakennuskannan on mahdollisuuksia täyttää asetuksen 4 §:ssä esitettyjen säädösten sisämelun raja- arvot. (Järvinen) 

e) Ohjearvojen valvonta

· Ohjearvotaulukon tulee sisältää yksiselitteisesti tuulivoimaloiden suunnittelulle ja valvonnalle käytettävät meluohjearvot.  Mahdolliset häiriötilanteet, muun muassa melun impulssimaisuus, mitkä poikkeavat suunnitellusta ja aiheuttavat mahdollisesti merkittävää ympäristön pilaantumista, voidaan ja tulee voida yksiselitteisesti valvonnassa todentaa muun muassa ympäristöministeriön ohjeen ”Tuulivoimaloiden melutason mittaaminen altistuvassa kohteessa” (ympäristöhallinnon ohjeita 4/2014) avulla. (Kuntaliitto)
· Pykälän alkuun tulisi lisätä: ”Melupäästön takuuarvon perusteella tai mittaamalla määritelty/mittauksin todettu tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva melutaso…” Näin ohjearvoja voidaan hyödyntää asetusluonnoksen 1§:n mukaisesti sekä tuulivoimaloiden ennakkosuunnittelussa että rakentamisen jälkeisessä valvonnassa. (VARELY, KESELY, UUDELY). On keskeistä, että ohjearvojen tulee olla samat sekä suunnitteluvaiheessa että rakentamisen jälkeen tehtävien melun tarkistusmittausten yhteydessä (Akukon Oy, TL Akustiikka).

· Pykälän sanamuoto koskee vain takuuarvon perusteella (mallinnusvaiheessa) määriteltyä melua. Säännöstä tulisi muuttaa siten, ettei se jättäisi epäselvyyttää jälkivalvonnassa käytettäviin ohjearvoihin. Pykälän tulisi kuulua: ”Melupäästön takuuarvon perusteella määritelty tai valvonnassa havaittu tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva melutaso ei saa ulkona ylittää melulle altistuvalla alueella melun” (Suomen luonnonsuojeluliitto) 

· Valvonnan kannalta olisi asetukseen siten syytä lisätä määräys sallitusta ohjearvion ylityksestä, kuten on asia ilmanlaadun ohjearvoissa tai asumisterveysohjeissa. (Porin kaupunki, Haminan kaupunki) 
· Valvontamielessä on oltava mahdollisuus poiketa ohjearvoista hetkellisesti poikkeustilanteissa Megatuuli Oy, Porin kaupunki, Haminan kaupunki), esimerkiksi huoltojen ja vikatilanteiden aikana. Tämä raja pitäisi määritellä yleisesti hyväksytyn kohtuuttoman haitan mukaan. Ehdoton raja johtaisi siihen, että valvontaviranomainen joutuisi puuttumaan voimalan toimintaan mahdollisesti vähäisenkin, lisämelua aiheuttavan toimintahäiriön tai vikaantumisen sattuessa. (Porin kaupunki, Haminan kaupunki)

· Asetuksessa on syytä kertoa tarkemmin, miten lyhytkestoisia mittauksia tulee soveltaa päivä- ja yöajan arvojen valvonnassa. (VARELY) 

· Asetuksen 3 §:ssä tulisi määritellä selkeästi se milloin ohjearvo katsotaan ylitetyksi ja millaisissa tapauksissa voitaisiin antaa ohjearvoja tiukempia määräyksiä. Lisäksi asetuksessa tulisi määrittää se kuinka monena päivänä tai yönä ohjearvon ylityksiä sallitaan vai sallitaanko lainkaan, ennen kuin toiminnanharjoittaja velvoitetaan toimenpiteisiin. (UUDELY)
· Esitetyt ohjearvot ovat keskiäänitasoja eivätkä kuvaa yksittäisiä melutason vaihteluita. Lyhytaikaiset ohjearvojen ylitykset voivat olla jopa 10 dB:n suuruusluokkaa. Perustelumuistioluonnoksessa on ilmaistu, että mikäli ohjearvot ylittyisivät toiminnan aikana, olisi toiminta järjestettävä siten, ettei ylityksiä tapahtuisi. Perusteluihin
 toivotan selkeää muotoilua siihen, että kuuluvatko myös lyhytaikaiset ohjearvon ylitykset toimenpiteen perusteeksi. (LSSAVI) 

· Jos jälkikäteen ilmenee, että tuulipuistosta aiheutuu todellisessa tilanteessa todellista kohtuutonta haittaa, voidaan siihen puuttua YSL:n nojalla. Tämä liittymä ja sen olemassaolo olisi muutenkin syytä mainita asetuksessa siksi, että jos myöhemmässä todellisessa melumittaustilanteessa havaitaan tuulipuiston edelleen täyttävän asetuksen mukaiset vaatimukset ulkomelun (ja STM:n vaatimukset sisämelun) osalta, ei YSL:n ja naapuruussuhdelain nojalla pitäisi olla mahdollista vaatia jälkikäteisiä rajoituksia voimaloiden käyttöön (esim. yöaikana). (Smart Windpower Oy) 
· Säännöksessä tulisi myös määrätä, että mikäli asetuksen soveltamisalaan liittyvissä päätöksissä ohjearvoista poiketaan, mahdolliset poikkeamat tulisi perustella hyvin ja perusteet tulisi kirjata tulevaisuutta silmällä pitäen voimalaa koskeviin lupa-asiakirjoihin. (UUDELY)

f) Ohjearvojen perustelut 
· Perustelumuistioluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 14) todetaan, että ”Ohjearvojen lukuarvot perustuisivat tuulivoimamelun vaikutustutkimuksiin ja vastaisivat pitkälti muiden maiden sääntelyä”. Tämä perustelu ei lausunnonantajan mukaan ole kokonaisuudessaan täysin vakuuttava ja sitä olisi syytä tarkentaa. Tuulivoimamelun vaikutustutkimuksista lausunnonantaja toteaa, että tähän mennessä toteutettujen tieteellisten vertaisarvioitujen tutkimuksen perusteella altiste-vastesuhde sekä häiritsevyyden että muiden vaikutusten osalta on epävarma (THL). 

· Perustelumuistioluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 14) todetaan, että ”Tuulivoimamelun vaikutustutkimukset osoittavat, että tuulivoimaloiden melutasoilla 30–45 dB on yhteys häiritsevyyteen.”. Todellisuudessa näyttö tiettyjen tuulivoimalan melutasojen ja häiritsevyyden välillä on heikko ja perustuu käytännössä yhden tutkimusryhmän tuloksiin. Sanamuotoa on syytä lieventää seuraavasti ”Tähän mennessä tehtyjen muutaman tutkimuksen mukaan näyttää siltä, että tuulivoimamelun häiritsevyys yleistyy, kun äänitaso ulkona ylittää 40–45 dB.” (THL) 

· Perustelumuistioluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 14) todetaan, että ”Melun häiritsevyys voi WHO:n tutkimusten mukaan aiheuttaa terveysvaikutuksia, jotka ilmenevät stressivaikutuksina ja sitä seuraavina sydän- ja verisuonitauteina.” Epätarkkojen sanamuotojen vuoksi virke olisi syytä korvata esimerkiksi seuraavasti ”WHO on määritellyt melun kansanterveydelliseksi ongelmaksi. Melu voi aiheuttaa psyykkistä ja fyysistä stressiä, häiriintymistä ja unihäiriöitä, jotka voivat pitkään jatkuessaan vaikuttaa osaltaan terveysongelmien kuten sydän- ja verisuonisairauksien kehittymiseen.” (THL)
· Työterveyslaitoksen valmisteluryhmälle laatimassa ”Tuulivoimamelun terveysvaikutukset” selvityksessä ei ole myöskään todettu terveydellisten vaikutusten tukevan nyt säädettyjä tiukempia meluohjearvoja tuulivoimalle. (Varsinais-Suomen liitto)
· VnP 993/92 nähden 5 dB kireämpien äänitasovaatimusten (yöaika, uudet alueet) ainoana tieteellisenä perusteena voidaan pitää terveysvaikutuksia koskevassa kirjallisuustutkimuksessa esitettyä äänitaso-häiritsevyys-relaatiota. Niiden pohjalla olevissa kyselyaineistoissa on selvästi kuvattu, että ääni oli sykkivää. Toisin sanoen, tuulivoimalamelun muita melulajeja ehkä suurempi häiritsevyys johtuu juuri siitä, että ääni on sykkivää. Sykintä on subjektiivisiin arvioihin jo sisäänrakennettuna, eikä sykinnästä sen vuoksi tule enää erikseen sanktioida (Hongisto).    

· Oppilaitosten, virkistysalueiden ja kansallispuistojen ulkomelutason ohjearvo yöllä on merkitty lukuarvon sijaan viivalla. Ulkomelutason yöohjearvon jättäminen pois virkistysalueiden ja kansallispuistojen osalta olisi hyvä perustella. Vaihtoehtoisesti tulisi harkita uudelleen, olisiko virkistysalueilla ja kansallispuistolla syytä olla ulkomelutason yöohjearvona esimerkiksi sama lukuarvo kuin ulkomelun päiväohjearvona (THL). 

· Kun otetaan huomioon, että pienitaajuisen melun sisämeluvaatimukset on määritetty yksittäisinä terssikaistoina ja tällöin yhdenkin terssikaistan ylittyminen tarkoittaa ohjearvon ylittymistä, on alle 42 dB:n ohjearvovaatimus hyvin perusteltu. Lisäksi on syytä muistuttaa, että toimintojen suunnittelussa on oltava tiukemmat tavoitteet kuin vain terveyshaitan syntymisen välttäminen. (STM)

· Mikäli tuulivoimaloiden rakentamisessa toimittaisiin esitetyn taulukon arvojen mukaisesti, olisi siitä seuraus esim. lomarakentamisalueilla, että sisätilojen ääniarvot ylittyisivät ja tilanteen korjaaminen jälkikäteen mielekkäästi olisi käytännössä mahdotonta. Tilanne johtaisi riitoihin, oikeudenkäynteihin ja suuriin kustannuksiin kaikkien osapuolten osalta. Jos tavoitteena on, että vapaa-ajan asunnot ja pysyvät asunnot asetetaan samaan asemaan, äänitasoksi rakennuksen ulkopuolella tulisi asettaa enintään 35 dB(A). (Pro Barösundin saaristo)

· Suomessa ollaan päätymässä korkeampiin ohjearvoihin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa, joissa tuulivoiman käytöstä on kokemusta pidemmältä ajalta. Asetuksessa ehdotettuja alhaisempi ohjearvoja tulisi harkita em. maiden esimerkin mukaisesti. (Lääkäriliitto, KASELY, Sjöholm). Kun em. maissa tuulivoimarakentaminen on huomattavasti pitemmällä kuin Suomessa, herää kysymys, onko perusteltua soveltaa Suomessa lievempiä ohjearvoja. (POPELY, Salminen). Suomessa rakennetaan kuitenkin voimaloita, joiden teholuokka ja napakorkeus on jopa kaksinkertainen verrattuna muihin maihin. Tällöin melu on suurempaa, joten melurajat asetuksessa tulisi jo tämän vuoksi olla tiukemmat, kuin muiden maiden pienemmissä voimaloissa. Lisäksi Suomen muita Euroopan maita pohjoisempi ilmasto- ja luonnonolosuhteet kuten talven lumi- ja jääpeite, auringon viistokulma sekä siitä aiheutuva pintainversio-ilmiö varsinkin kesäiltaisin ja -öisin vaikuttavat aivan oleellisesti melun kulkeutumiseen pidemmälle. (Huso-Pöylän puolesta ry)

· On vaikea ymmärtää miten Suomessa tarvitaan korkeammat melurajat tuulivoiman rakentamiseen kuin Saksassa? Saksan osalta täytyy muistaa, että Saksa on maailman 34. tiheimmin asuttu maa jossa on 230 asukasta/km2 ja Suomi on yksi maailman harvaan asuttuja maita, jossa meillä on vielä puhdasta ilmaa ja luonnonrauhaa ja vastaavasti vain 16 asukasta/km2. Ei meillä voi olla korkeammat melurajat kuin Saksassa. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry, Westerback Gunnel ja Sven) 

· Ihmetystä herättää myös kansallispuistoja koskeva alhaisempi ohjearvo verrattuna esimerkiksi asumiseen käytettäviin alueisiin. Asiaa tulisi tarkastella nimenomaan ihmisten terveyden näkökulmasta ja asettaa arvot siten, että tuulivoimamelusta on mahdollisimman vähän haittaa mahdollisimman pienelle ihmisjoukolle. (Suomen Lääkäriliitto)
· Perustelumuistion sivulla 14 kohdassa ”Lukuarvojen perusteet” on todettu, että tuulivoimamelun vaikutustutkimukset ovat osoittaneet, että tuulivoimaloiden melutasoilla 30–45 dB on yhteys häiritsevyyteen. Häiritsevyys taas osaltaan voi aiheuttaa terveysriskejä. Kaiken kaikkiaan Suomeen ehdotetut raja-arvot ovat muutoksesta huolimatta lievemmät (korkeammat) kuin perustelumuistiossa esitettyjen vertailumaiden raja-arvot. (LSSAVI) 

g) Kansallispuistojen huomioiminen sääntelyssä 
· On perusteltua säätää kansallispuistoihin tiukemmat päiväajan ohjearvot, koska kansallispuistojen kävijöille luonnon rauha tai hiljaisuus on keskeinen osa kansallispuistosta haettua ja odotettua ääniympäristöä (Trafi) 

· Ihmetystä herättää kansallispuistoja koskeva alhaisempi ohjearvo verrattuna esimerkiksi asumiseen käytettäviin alueisiin. Asiaa tulisi tarkastella nimenomaan ihmisten terveyden näkökulmasta ja asettaa arvot siten, että tuulivoimamelusta on mahdollisimman vähän haittaa mahdollisimman pienelle ihmisjoukolle (Suomen Lääkäriliitto)

· Asetusluonnoksessa tuulivoimamelun ohjearvo on määritelty vain kansallispuistoille. Tämä ratkaisu on riittämätön (Suomen Luonnonsuojeluliitto, BirdLife Suomi ry, YM/LYMO). Joka tapauksessa kansallispuistoille asetettavan päiväohjearvon tulisi olla voimassa myös yöllä. (Suomen luonnonsuojeluliitto, BirdLife Suomi ry) 

· Kansallispuistoille tulee asettaa oma yöohjearvo, joka on alhaisempi kuin päiväohjearvo. (Satakuntaliitto)

· (Oppilaitosten, virkistysalueiden ja) kansallispuistojen ulkomelutason ohjearvo yöllä on merkitty lukuarvon sijaan viivalla. Ulkomelutason yöohjearvon jättäminen pois (virkistysalueiden ja) kansallispuistojen osalta olisi hyvä perustella. Vaihtoehtoisesti tulisi harkita uudelleen, olisiko (virkistysalueilla ja) kansallispuistolla syytä olla ulkomelutason yöohjearvona esimerkiksi sama lukuarvo kuin ulkomelun päiväohjearvona. (THL) 

· Asetuksen hyvänä puolena on kansallispuistojen tuominen mukaan ohjearvoihin. Samaa tiukempaa ohjearvoa tulee soveltaa myös luonnonsuojelualueisiin, tunturi- ja saaristoalueisiin, ulkoilualueisiin ja Natura-alueisiin. (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry)
h) Luonnonpuistojen ja muiden luonnonsuojelualueiden huomioiminen sääntelyssä 

· Luonnonsuojelualueiden pois jättäminen on perusteltu. (FCG)
· Ääniympäristön suojelu teknisistä laitteista aiheutuvilta ääniltä on nähtävissä myös itseisarvoisena osana luonnonympäristön suojelua. (Trafi) Vaikka tuulivoimalamelun säätelyn tavoitteena on ehkäistä ihmiselle aiheutuvia terveyshaittoja, ohjearvojen soveltaminen luonnonsuojelualueille palvelisi myös eläimistölle, esim. lintujen pesinnän onnistumiselle mahdollisesti aiheutuvien haittojen ehkäisyä. Tutkimustulokset asiasta ovat puutteellisia, mutta säätämällä edes jonkintasoiset ohjearvot myös luonnonsuojelualueille noudatettaisiin varovaisuusperiaatetta. (VARELY)

· Epäselväksi jää, sovelletaanko luonnonpuistoissa ja muilla luonnonsuojelualueilla kuin kansallispuistoilla myös tuulivoiman osalta vanhoja valtioneuvoston päätöksen (993/1992) ohjearvoja vai korvaako uusi asetus vanhan niin, ettei tuulivoimamelulle ole mitään ohjearvoja luonnonsuojelualueilla. On kuitenkin olemassa luonnonsuojelualueita, joilla on tarkoitus liikkua ja tehdä havaintoja öisinkin, ja joilla siis on tarve päiväsajalle asetettua tiukempaan melurajaan. Asiaa tulisi tältä osin selkiyttää ainakin perustelumuistiossa. (VARELY) 

· Asetusehdotuksen sääntely on rajattu koskemaan vain kansallispuistoja selvästi virheellisin perustein (perustelumuistion s.15). Monia luonnonsuojelualueita käytetään aktiivisesti virkistys- ja matkailukäytössä ja luonnonsuojelualueille on rakennettu virkistys- ja luontomatkailukäyttöä ohjaavia palvelurakenteita. (BirdLife Suomi ry, YM/LYMO, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Satakuntaliitto)
· Virkistys- ja luontomatkailun kannalta tärkeät luonnonsuojelulain tarkoittamat luonnonsuojelualueet on jätetty asetusluonnoksessa huomioimatta. Tämä tulee korjata asetusluonnoksen jatkotyöstämisessä siten. että ohjearvojen soveltamista tarkoittaviin kohteisiin on lisättävä sellaiset luonnonsuojelualueet, joilla luonnonympäristön äänet ovat hallitsevia ja ihmistoimintojen, kuten liikenteen äänet ovat vähäisiä. Asetuksen tulee osaltaan huolehtia em. alueiden ääniympäristön laadun säilymisestä. (Satakuntaliitto)
· Sääntely tulee ulottaa kansallispuistojen lisäksi vähintään luonnonpuistoihin, joka on tiukin kotimainen suojeluluokka. Sääntely tulee lisäksi ulottaa koskemaan myös NATURA 2000 -alueita, vähintään niitä joiden suojeluperusteena on lintudirektiivi tai luontodirektiivin liitteen II nisäkkäät. Tämä on syytä tehdä varovaisuusperiaatteen takia ja oikeusvarmuuden saavuttamiseksi. Luonnon monimuotoisuus on syytä ottaa huomioon muun muassa perustuslain 20 §:n sekä EU:n lintu- ja luontodirektiivien takia. (Suomen luonnonsuojeluliitto) 

· Natura- ja luonnonsuojelualueille tulee myös määrätä 40dB/35dB ehdoton meluraja. (Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat)

· Sääntely tulee ulottaa kansallispuistojen lisäksi kaikkiin luonnonsuojelualueisiin. (BirdLife Suomi ry, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri). Alla joitain perusteluja:

· Tämä olisi varovaisuusperiaatteen mukaista ja vastaisi melutason sääntelyä selvittäneen työryhmän näkemystä sekä voimassaolevan valtioneuvoston ohjearvopäätöksen ja ympäristöministeriön tuulivoimarakentamista koskevan suosituksen linjausta. 

· Kansallispuistojen lisäksi myös muilla valtion omistuksessa olevilla luonnonsuojelualueilla voi olla vastaavaa yleistä merkitystä virkistyskäytön kannalta. 

· Kansallispuistojen ja muiden luonnonsuojelualueiden suojelutavoitteissa ei ole mitään sellaista eroa, mikä johtaisi yleisesti tiukempiin luonnonsuojelulain 18§ mukaisiin liikkumisrajoituksiin muilla luonnonsuojelualueilla.

· “Muut luonnonsuojelualueet” on varsin moninainen ryhmä kohteita. Niiden kirjo on suuri sekä koon, että suojeltavan luontotyypin suhteen. Selkeintä olisi ulottaa sääntely koskemaan kaikkia ko. alueita. 

· Luonnonpuistot ovat tiukimmin suojeltuja suojelualueitamme, joilla on erityinen merkitys luonnon monimuotoisuuden säilyttämisessä ja joissa siksi myös melun rajoittaminen on erityisen merkityksellistä.  Vaikka ihmiset (retkeilijät) eivät saakaan virallisesti oleskella luonnonpuistoissa, sijoittuu niille toisinaan merkittyjä retkeilyreittejä, joissa on yöpymismahdollisuus. 

· Voimaloiden aiheuttama melu voi olla häiritsevää myös suojelualueen eläimistölle.

· Sääntely tulee ulottaa kansallispuistojen lisäksi kaikkiin luonnonsuojelualueisiin, joilla on merkitystä virkistyskäytön kannalta (YM/LYMO), sekä luonnonpuistoihin (YM/LYMO), Satakuntaliitto). Näillä alueilla ulkomelun ohjearvoksi tulisi sekä päivällä että yöllä säätää 35 dB. Tämä vastaisi melulle herkille alueille mm. Ruotsissa ja Tanskassa asetettua arvoa. (YM/ LYMO) Alla on joitain perusteluja: 

· Kansallispuistojen lisäksi myös muilla valtion omistuksessa olevilla luonnonsuojelualueilla voi olla vastaavaa yleistä merkitystä virkistyskäytön kannalta. Metsähallitus valtion suojelualueiden haltijana voisi tarvittaessa arvioida tällaisen muun luonnonsuojelualueen merkityksen virkistyskäytölle. 

· Myös luonnonpuistoissa tuulivoimalan melupäästöstä voi aiheutua haittaa luonnolle ja sen toiminnalle (eli YSL 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista ympäristön pilaantumista). Luonnonpuistot ovat pääasiassa tieteelliseen tutkimukseen ja ekosysteemien luontaisen toiminnan seuraamiseen perustettuja suojelualueita, joissa ihmisen kaikenlainen vaikutus luonnon toimintaan pyritään minimoimaan. Siten on sekä luonnonpuistojen suojelutavoitteiden saavuttamiseksi että niiden tieteellisen merkityksen turvaamiseksi perusteltua, että myös luonnonpuistojen äänimaisema pidetään mahdollisimman vapaana tuulivoimaloista ja muusta ihmistoiminnasta aiheutuvista äänistä.

· 35 db olisi perusteltua koska (määritelmän mukaiset) luonnonsuojelualueet sijaitsevat useimmiten kaukana muista melulähteistä ja niissä luonnonäänet ovat vallitsevia. Ne tarjoavat parhaat mahdollisuudet hiljaisuuden ja/tai pelkkien luonnonäänien kokemiseen, millä tiedetään olevan myös myönteisiä vaikutuksia ihmisen terveyteen. Hiljaisuudesta on monilla luonnonsuojelualueilla tullut matkailutuote ja voimavara, joten sen turvaamisella on myös myönteisiä aluetaloudellisia vaikutuksia. Valtaosalla kansallispuistoja ja muita laajoja tai laajahkoja luonnonsuojelualueita yövytään pääsääntöisesti ulko-olosuhteissa teltoissa, laavuilla tai makuupussissa taivasalla. Melupäästölle ollaan siten alttiita ympäri vuorokauden. Pimeässä ulkosalla yövyttäessä melupäästön vaikutus korostuu, kun kuuloaistimukset tulevat näköaistimuksia hallitsevammiksi. Pimeys vahvistaa puolestaan hiljaisuuden kokemista. (YM/LYMO) 

· Tulisi harkita, että ehdotukseen sisällytettäisiin vähintään tavoitearvoina melutason ohjearvot myös mahdollisesti altistuville kulttuuriympäristön ja luonnonsuojelualueille (vrt. kansallispuistot). (Museovirasto) 

· Luonnonsuojelualueet ovat virkistyksellisesti tärkeitä ympäristöjä, joille luonteenomaista on nimenomaan hiljaisuus. Vaikka ohjearvot on määritelty ensisijaisesti ihmisen näkökulmasta, vähäistä melutasoa tulee pitää myös alueiden suojelutavoitteiden saavuttamisen kannalta tärkeänä, koska melulla on kiistatta vaikutuksia myös eläimistöön. (BirdLife Suomi ry)

· Luonnonsuojelualueet tulee sisällyttää sääntelyyn ja ohjearvoiksi esitetään päivällä 45 ja yöllä 40 dB. Yöajan ohjearvoa ei tarvitsisi noudattaa, mikäli aluetta ei käytetä säännöllisesti yöaikaiseen luonnon tarkkailuun. Samaa ohjearvoa tulisi käyttää myös kansallispuistojen alueella (ja pysyvän ja vapaa-ajan asutuksen osalta) (Ramboll Finland Oy, SKOL ry)

i) Melupäästön takuuarvo
· Melupäästön takuuarvokäsitteen tuominen suunnittelun (melumallinnuksen) lähtökohdaksi mahdollistaa mallinnuksen oikeellisuuden todentamisen jälkikäteen. (Teknologian tutkimuskeskus VTT)
· Asetusluonnoksen mukaan tuulivoimaloiden melutason määrityksessä käytettäisiin tuulivoimalan valmistajan ilmoittamaa ns. melupäästön takuuarvoa. Takuuarvon oikeellisuus ja paikkaansa pitävyys on kuitenkin todennettavissa vasta valmiin voimalan melun seurantamittauksessa. (Kainuun liitto)

· Melupäästön takuuarvon määritteleminen asetuksessa on hyvä ja tärkeä seikka. Tuulivoimalaitoksen melutason arviointia käsittelevä kriteeri on kuitenkin asetettu vain melupäästön takuuarvolle. Myös muut melun mallintamiseen liittyvät olennaiset vaatimukset tulee esittää asetuksessa. (Järvinen)
· Pykälätekstistä saa sen käsityksen, että luettelossa olevat äänitasot määritellään laitteiston toimittajan ilmoittaman melupäästön takuuarvon perusteella. Koska syntyvään äänitasoon vaikuttaa ratkaisevasti mm. säätila, tekstin tulee olla (eli tulee muuttaa) yksiselitteinen, esimerkiksi: ”Tuulivoimalan aiheuttama äänitaso ei saa ulkona melulle altistuvalla alueella ylittää äänitason A-taajuuspainotetun keskiäänitason (ekvivelenttitason LAeq) arvoja seuraavasti:” (Pro Barösundin saaristo)

· Melupäästön takuuarvon määrittely asetuksessa on erittäin tärkeää ja asiaa koskeva sääntely tulee kytkeä (ks. 2 §:ään liittyvä ehdotus) rakennettavaksi valitun voimalan melumallinnustarkasteluun seuraavin perustein (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry):


· Ympäristöministeriön ohjeistuksesta huolimatta luvanhakijat teettävät ammattitaidoltaan kirjavilla konsulttiyhtiöillä edelleen melumallinnuksia kyseenalaisilla melupäästön arvoilla, jotka ovat todellisia päästöjä alhaisempia ja tuottavat harhaanjohtavia tuloksia mallinnuksessa. Joissain tapauksissa melumallinnusten lähtötietoja on kieltäydytty antamasta asukkaille, vedoten liikesalaisuuteen, tai melumallinnukset on tehty pienemmille voimaloille kuin mitä on rakennettu. Nämä ovat johtaneet lukuisiin valituksiin tuulivoimamelusta, ja mittauksilla todennettuihin ohjearvojen ylityksiin.

· Ongelmana tuulivoimakaavoituksessa on se, että kaavoituksen alkuvaiheissa yhtiöt usein ilmoittavat, että voimalan tyyppiä ei ole vielä valittu, mutta melumallinnuksia kuitenkin tehdään.  Asukkaiden on tavattoman vaikeaa seurata kaavoituksen edetessä mahdollisia muutoksia voimalatyypissä, joka rakennusvaiheessa onkin eri voimalatyyppi kuin alun perin mallinnettu, tai suurempi kuin mitä on mallinnettu.

· Tuulivoimahankkeiden lähtökohta ja voimaloiden sijoitus maastoon lähtee liikkeelle melun mallintamisesta. Etäisyydet altistuville kohteille määritetään mallinnuksen avulla. Mallinnuksen lähtöparametrina on tuulivoimalan valmistajan ilmoittama takuuarvo. 

· Asetus ei ota kantaa valmistajan antaman takuuarvon oikeudellisuuteen tai luotettavuuteen eli siihen onko se varmasti mitattu standardin IEC TS 61400–14 mukaisesti. Takuuarvoa ei auktorisoida minkään luotettavan testilaboratorion toimesta, eikä Euroopan Yhteisön konedirektiivi sitä vaadi, koska direktiivissä lähtökohtana on kilpailun vapaus. Takuuarvo jää siis vain valmistajan oman ilmoituksen varaan (kuten esimerkiksi sähkölaitteiden ja -tarvikkeiden turvallisuus), ja se voidaan todentaa vasta mittauksilla sen jälkeen kun tuulivoimalaitokset on jo rakennettu. On perusteltua syytä epäillä että takuuarvojen luotettavuus on kilpailuteknisistä syistä samaa luokkaa kuin autoteollisuudessa, jossa autojen päästöt saadaan testauksissa näyttämään pienemmiltä kuin arkikäytössä.  

· Edelliseen kohtaan liittyen melumallinnuksen kaikkien lähtötietojen ja parametrien tulee olla julkisia, jotta riippumattomat asiantuntijat voivat tarkastaa mallinnuksen oikeellisuuden. (Tuulivoima- kansalaisyhdistys ry)

· Käytännössä on ollut tilanteita, joissa valmistaja ei anna takuuarvoa ennen voimalan hankintasopimuksen laatimista. Lähtömeluarvot on kuitenkin oltava, jotta oikea melumallinnus on mahdollista tehdä. (Huso-Pöylän puolesta ry)

· Takuuarvoon liittyvä sääntely on vailla sanktiota. (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry)

· Asetuksen määritys melupäästön takuuarvosta ja melupäästön takuuarvon perusteella määritelty tuulivoimaloiden toiminnan melutaso eivät helposti avaudu asetuksen lukijalle. (Pyhäjoen kunta)

· Suunnitteluvaiheessa tulee olla selvillä millä lähtöarvoilla suunnittelu toteutetaan. Tuulivoima-alue tulee pystyä suunnittelemaan siten, että suunnitteluohjearvot eivät lähtökohtaisesti ylity. Näin voidaan taata, ettei toiminnasta aiheudu merkittäviä terveys- tai viihtyvyyshaittoja alueen väestölle. (ISAVI) 

· Melumallinnukset on tehtävä kaavan sallimilla maksimaalisilla turbiiniratkaisuilla. (Pyhäjoen kunta) 

· Tuulivoimarakentamisen suunnittelun lähtökohtana tulee aina olla riittävät selvitykset ja haittojen ennaltaehkäiseminen. Näin ollen melumallinnukset on syytä tehdä suurinta meluhaittaa aiheuttavan vaihtoehdon mukaan ja tarvittaessa osoittaa sellainen tilanne, jossa ohjearvot eivät ole vaarassa ylittyä. Tämä edellyttää, että ohjaavilla ja lupia myöntävillä viranomaisilla on käytössään riittävät tiedot, jotta selvityksiä voidaan edellyttää tehtäväksi riittävällä tarkkuustasolla. (LAPELY) 

· On erityisen tärkeää, että rakennettavat voimalaitokset vastaavat vaikutuksiltaan vaikutusarvioinneissa ja suunnitelmissa esitettyjä. Rakennusvalvontaviranomaisen ei pitäisi voida antaa rakennuslupaa sellaiselle tuulivoimalalle, jonka melun leviämismallinnus on tehty melupäästön takuuarvoltaan pienemmällä laitoksella kuin mille rakennuslupaa haetaan. Samoin tuulivoimalaa koskevassa rakennusluvassa tulisi aina olla selvitys siitä, millä menetelmällä ja millä takuuarvolla melun leviämismallinnus on tehty. Asetukseen tai sen perustelumuistioon tulisi siten kirjata selkeästi se, että rakennettava tuulivoimala ei voi olla melupäästöiltään suurempi kuin suunnitelmissa on esitetty. Kyseinen asia tulisi varmistaa esimerkiksi MRL:n ja rakentamismääräyskokoelman C1 muutostyön yhteydessä. (STM)

· Lainsäädännön avulla tulee turvata se, ettei rakennettavat tuulivoimalat eivät saa olla myös melupäästöiltään suurempi kuin mitä suunnitelmassa on esitetty.  (ISAVI) 

· Melumallinnukset ja käytännön todellisuus eivät kohtaa. Asetus tulee muotoilla siten, että se velvoittaa tuulivoima-toimijat pitämään kiinni suunnitteluvaiheessa ilmoitetuista parametreistä ja melutasoista. Rakennettavan voimalan kokoluokan ja voimalan napakorkeuden tulee vastata suunniteltua ja mallinnettua. (Huso-Pöylän puolesta ry) 

· Kun tuulivoimalan perustukset ovat yli 60metriä korkeammalla suhteessa melulle altistuvan kohteen maanpinnan (tai vedenpinnan) korkeuteen, kuten esimerkiksi vaaralla tai tunturin laella olevat voimalat.  Kyseessä olevan voimalan melupäästön takuuarvoon lisätään 2 dB. Tämä vanha määräys täytyy olla myös uudessa asetuksessa. (Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat)

· Asetuksen 3 § edellyttää laskennallisten arvojen alittavan asetetut ohjearvot, mutta varsinaiselle melupäästölle ei ole määritelty mitään ohjearvoja. (Järvinen)

j) Taustamelun huomioiminen 
· Se, että ohjearvot perustuvat tuulivoimaloiden tuottamaan enimmäismelupäästöön ei välttämättä minimoi melun häiritsevyyttä pienemmillä tuulennopeuksilla, jolloin taustamelutaso voi olla alhainen. Taustamelutason huomioiminen tässä yhteydessä voi parantaa tilannetta (Vestas Northern Europe). 

· Luonnoksen perusteella nykyiset teollisuusalueet, kaivosalueet, kivimurskaamojen ympäristöt sekä tieliikennemelu-alueet voivat osoittautua tuulivoimatuotannolle soveltumattomiksi tai niiden käytettävyys rajoittuu merkittävästi tuulivoiman tuottaessa päiväaikana 45 dB (tai sanktioituna 40 dB) muille melua tuottaville toiminnoille sallittaessa voimassa olevien (993/1992) ohjearvojen mukaan merkittävästi korkeammat melupäästöt. Tämän vuoksi asetusluonnoksessa tulisi kiinnittää huomiota myös taustamelun vaikutuksiin, (Varsinais-Suomen liitto)
· Kuten asetusluonnoksessa mainitaan, tuulivoimalan sijoittelussa huomioidaan maastonmuodot yms. tapauskohtaisesti, jonka perusteella minimietäisyys voimalan ja asutuksen välillä ratkaistaan kaavoituksen ja luvituksen yhteydessä. Myös tuulemisen itsessään aiheuttama taustamelu tulee huomioida tällaisena tapauskohtaisena seikkana, jonka tulee vaikuttaa määriteltäessä minimietäisyyttä. (Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry)

· Asetusluonnoksesta ei käy ilmi, kuinka tuulivoimalan aiheuttama melu erotellaan ja osoitetaan mittauksessa muusta melusta (taustamelu). Tällä on merkitystä mitä suurempi asutuksen ja voimalan välinen etäisyys on. Tuulivoimalamelun mittaaminen ja osoittaminen tulee pystyä yksilöimään juuri kyseiseen voimalaan/ kyseisiin voimaloihin. Mikäli erottelua ei voida tehdä voimalamelun ja taustamelun välillä luotettavasti, tulee harkita tulisiko ohjearvoissa määritettyä melun ohjearvoa nostaa. (Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry) 

· Asetuksessa tulisi käydä ilmi, että tuulivoimalan synnyttämä melu suhteutetaan sijaintipaikan nykytilanteeseen. Vähintäänkin asetuksessa tulisi luoda puitteet, että tilanne ennen voimalan rakentamista (mitattu nykyinen taustamelu eri tuulioloissa) ja sen jälkeen (melumallinnus) todetaan laitoksia suunniteltaessa ennen kuin minimietäisyyksiä määritetään luvituksessa ja/ tai kaavoituksessa. (Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry)

· Edelleen voimalan sijaintipaikan oloissa tulee arvioida muita taustamelutekijöitä, jotka ovat olemassa ennen voimalan rakentamista. Suhtaudutaanko niiden aiheuttamaan meluun toisin asukkaiden keskuudessa siksi, että niihin on jo totuttu? (esim. satama, tehdas). (Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry)
· Valtioneuvoston päätöksen mukaiset ohjearvot jäävät voimaan muiden melua tuottavien tekijöiden osalta, esimerkiksi teollisuusalueiden ja liikenneväylien ympäristössä. Siten asuntoalueelle saattaa aiheutua muuta melua, joka on voimakkuudeltaan sellainen, että tuulivoimalat eivät käytännössä vaikuta melutasoon juurikaan. Näillä perusteilla asunto-alueilla sovellettavia ohjearvoja tulisi voida tapauskohtaisesti harkita arvioimalla tuulivoimaloiden aiheuttamaa vaikutusta alueen kokonaismelutasoon. (Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry, Ramboll Finland Oy)
k) Muita ehdotuksia ja huomiota (soveltamisala, menettelyjen laatu)
· Meluohjearvot puuttuvat turkistarhoja ja tuotantoeläinpitoa varten. (Korsnäs kommun)
· Sääntelyssä tulee huomioida kansallispuistojen, luonnonpuistojen ja sekä luonnonsuojelualueiden lisäksi:

· tunturi- ja saaristoalueet, ulkoilualueet ja Natura-alueet ohjearvolla 35 dB (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry)

· Tunturi- ja saaristoalueisiin kuten Ruotsissa eli ohjearvolla 35dB (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry, Pro Barösundin saaristo)
· Ääniympäristöltään rauhallisille virkistysalueille tulee asettaa samanlainen ohjearvo myös yötä koskevalle ulkomelutasolle kuin leirintäalueille on ehdotettu. (Satakuntaliitto) paikka

· Ohjearvoja määritettäessä tulisi kiinnittää huomiota valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa esitettyyn tavoitteeseen, jonka mukaan alueidenkäytössä edistetään kyseiseen tarkoitukseen osoitettujen hiljaisten alueiden säilymistä. (Satakuntaliitto)
· Myös melumallinnuksia ja -mittauksia tekevälle organisaatiolle tulee asettaa vaatimuksia ammattitaidosta. 
Tuulivoimamelun mittaaminen vaatii akustiikan erityisosaamista. Näin ollen 3 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 momentti seuraavasti (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry):
”Melupäästön arviointia ja mittauksia voi tehdä vain riippumaton organisaatio, jolla on ammattitaitoinen ja kokenut henkilöstö sekä asianmukaisesti sertifioidut menetelmät ja laitteet”. 
Ehdotettu säännös on erityisen tärkeä, koska nykytilanteessa meluongelmien syntyessä mittauksia tekevät tuulivoimayhtiöiden palkkaamat mittaajat. Mittaajien ammattitaito on kokemusten perusteella kirjava. Kuntien ympäristö- ja terveysviranomaisilla ei ole käytännössä resursseja eikä ammattitaitoa suorittaa akustiikan erityisosaamista vaativia, pitkäaikaisia tuulivoimamelun mittauksia.  On erittäin tärkeää, että potentiaalisten tuulivoimamelun aiheuttamien terveyshaittojen takia kuntien viranomaisilla tulee olla mahdollisuus ja riittävä ohjeistus kilpailuttaa mittausyritykset ongelmatilanteissa, ja valita mittaaja joka ei ole esimerkiksi konsulttiyhtiö, joka samanaikaisesti työskentelee tuulivoimayritysten palveluksessa. Toiminnanharjoittaja vastaa kuluista. Tällainen menettely parantaa huomattavasti kansalaisten oikeusturvaa ja luottamusta mittausten oikeellisuuteen ongelmatilanteissa, ja osaltaan edistää luottamusta tuulivoimarakentamiseen.
· Asetuksen 3 §:n perään tulisi lisätä pykälä, jolla säädetään vaatimukset melun arviointiin käytettäville laskennallisille menetelmille ja mittauksille (Järvinen): 

Tuulivoimalaitoksen toiminnasta aiheutuva melutaso on arvioitava luotettavasti. Tuulivoimalaitoksen melutaso on arvioitava ja perusteltava analyyttisesti ja melutaso on todennettava mittauksin. Melutason vaatimusten täyttymisen osoittamiseen käytettävien analyyttisten menetelmien on oltava luotettavia ja kelpoistettuja käyttötarkoitukseensa. 

Analyysien avulla on osoitettava, että melutasolle asetetut vaatimukset täyttyvät hyvällä varmuudella. Melutason arvioinnissa on käytettävä tuulivoimalaitoksen melupäästön takuuarvoa.

Tuulivoima-alueen yksittäisen tuulivoimalan perustusten sijaitessa yli 60 metriä korkeammalla suhteessa melulle altistuvan kohteen maanpinnan korkeuteen kyseessä olevan voimalan melutason laskettuun arvoon on lisättävä 2 dB ennen vertaamista ohjearvoihin ulkona.

Mikäli tuulivoimalan melu on impulssimaista, kapeakaistaista tai merkityksellisesti sykkivää, melutason laskettuun arvoon on lisättävä 5 dB ennen vertaamista ohjearvoihin ulkona. 

· Esitämme seuraavia nimityksiä alueille ja lisäksi uutta aluetta (Ramboll Finland Oy; SKOL ry):

· asuntoalue

· loma-asuntoalue

· Luonnonsuojelualue. 

Edellä mainituille alueille esitämme ohjearvoiksi päivällä 45 ja yöllä 40 dB. Yöajan ohjearvoa ei tarvitsisi noudattaa, mikäli aluetta ei käytetä säännöllisesti yöaikaiseen luonnon tarkkailuun. Samaa ohjearvoa tulisi käyttää myös kansallispuistojen alueella.
· Perustelumuistioluonnoksen sivulla 14 kohdassa ja Ohjearvot ulkona ja sivulla 15 kohdassa Sisämelu on käytetty samaa pykälää, 3 §, joka johtaa siihen että loput perustelumuistion pykälät 4-6 eivät vastaa asetuksen pykäläjärjestystä. (LSSAVI)
5.4. Sisämelu (4 §)
· Hyvä lähtökohta, että sisämelutasosta säädetään terveydensuojelulaissa ja sen nojalla annetuissa säännöksissä (VARELY, Kuntaliitto, Energiateollisuus ry, Puhuri Oy, UPM-Kymmene Oyj, TuuliSaimaa Oy, Taaleritehdas), mutta tämä sisältää uuden mahdollisuuden tuulivoimamelun piirteiden kaksinkertaiseen rankaisuun. Tämä pitää ehdottomasti estää. (Lumituuli oy)
· Sisämelutasojen osalta sääntely kuuluu terveydensuojelulain soveltamisalaan ja siksi viittaussäännös on välttämätön. (ESAVI)

· Viittaus terveydensuojelulakiin ja sen nojalla annettaviin melutasoihin selkeyttää tilannetta ja vastuita. (UUDELY)

· Viittaussäännös on tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen, koska tällöin vältytään kaksinkertaiselta sääntelyltä ja varmistetaan se, että suunnittelussa muistetaan huomioida myös sisämelulle asetetut vaatimukset. (STM)
· Sosiaali- ja terveysministeriö antaa vuoden 2015 kuluessa asetuksen, johon sisämelun raja-arvoksi tuulivoimalaitoksen tuottamalle melulle esitetään yöaikaan 25 dB (vrt. STM056:00/2012, 3.7.2013). Kun tiedetään, kuinka kevytrakenteisia ja huonosti äänieristettyjä suuri osa vapaa-ajan asunnoista on ja kuinka ne tyypillisesti sijaitsevat vesistöjen varsilla, joiden pinnat vielä edistävät melun leviämistä, syntyy sovittamaton ristiriita nyt esitettyjen vapaa-ajan asutuksen ulkomeluarvojen ja tulevien sisämeluarvojen välillä – öisin 40 dB vs. 25 dB. Käytännössä tämä johtaisi siihen, että oikea melutaso määriteltäisiin jatkossa kalliiden ja työläiden sisämelumittausten kautta, jotka useissa tapauksissa johtaisivat jo pystytettyjen voimaloiden merkittäviin käyttörajoituksiin tai jopa purkamiseen. Kaikkien edun mukaista olisi määritellä ulkomelutason ohjearvot jo valmiiksi siten, että ne olisivat linjassa sisämelutason ohjearvojen kanssa sen sijaan, että luotaisiin nyt ehdotettujen ulkomeluarvojen kautta riidankylvöautomaatti, joka työllistäisi mm. kuntien virkamiehiä ja eri oikeusasteita vuosiksi eteenpäin. Tästä syystä tulevassa asetuksessa tulee soveltaa vapaa-ajan asutuksen suhteen YM:n ohjeen OH 4/2012 ulkomelutason raja-arvoja, jotka ovat päiväaikaan (kello 7–22) 35 dB ja yöaikaan (kello 22–7) 30 dB. Nämä arvot yhdessä sykkivän melun 5 dB:n korjauksen kanssa takaisivat, että nyt uhkaavaa ristiriitaa ulko- ja sisämeluarvojen välillä ei syntyisi. (Salminen)

· Ulkomelutason tulee olla päivällä 40 dB ja yöllä 35 dB pysyvässä ja vapaa-ajan asutuksessa kunnes sisämeludirektiivin kautta saadaan laskettua todelliset ulkomelurajat. Sisämelu ja ulkomelu ohjeistukset tulisi harmonisoida keskenään, mutta periaatteella että sisämelu arvot ottaen huomioon sisätilojen resonanssi ilmiön (6dB) toimisivat ohjaavina raja/takuu-arvoina. (Pettersson)
· Sisämelua sekä laskenta- ja mittaustulokseen tehtävää korjausta koskevien pykälien järjestys tulisi vaihtaa. Kyseisten 4 §:n ja 5 §:n esittäminen päinvastaisessa järjestyksessä on loogisempaa, kun otetaan huomioon niiden sisältö.
· Asetuksen 4 §:n sisämelua käsittelevä pykälä on selkeytettävä niin, että jo tuulivoimalaitoksen suunnittelun yhteydessä otetaan huomioon myös sisämelun asettamat rajoitukset. Tämän toteuttamiseksi 4 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 momentti seuraavasti (Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry):

”Tuulivoimalaitos on suunniteltava ja rakennettava sellaiseksi ja sitä on käytettävä niin, että asuntojen sisämelun raja-arvot eivät ylity”.
· On tärkeätä, että sisä- ja ulkomelun säätely ohjaa mahdollisimman samankaltaiseen ratkaisuun. Tämän vuoksi ulkomelun ohjearvoja tulee laskea ja sisämelun käsittely tulee huomioida. Sisämelun arviointiin vaikuttavat melutaso sekä pienitaajuisen melun jakautuma, joista säädetään valmisteilla olevassa sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa. Asetusluonnoksen 4 § ehdotetaan täydennettäväksi seuraavasti (Järvinen):

”Tuulivoimalaitos on suunniteltava ja rakennettava sellaiseksi sekä sitä on käytettävä niin, että sisämelun raja- arvoja ei ylitetä. Sisämelutasoista säädetään terveydensuojelulaissa (736/1994] ja sen nojalla annetuissa alemmanasteisissa säädöksissä.” 

· Lisäksi asetuksen 4 §:ään esitetään lisättäväksi vaatimus sisämelun huomioimisesta tuulivoimalaitoksen kaikissa elinkaaren vaiheissa. (Järvinen)

· Sisämeluarvot ja ulkomeluarvot sekä mittausperiaatteet eivät ole yhteneväisiä toisiinsa. Tämä tekee tilanteen juridisella puolella epäselväksi mikä näistä on se määräävä direktiivi.  Koska Tanskalla on eniten kokemusta tuulivoimalaitosten suunnittelusta sekä käytännön toiminnasta voidaan käyttää heidän lainsäädäntönsä ns. best practis’inä jossa talojen sisämelutaso on se ns. ohjaava tekijä, koska siellä ihminen suurimaaksi osaksi on kun hän on kotona puhumattakaan yön nukkumisajasta. Ulkotilan raja-arvot saadaan laskemalla noudattamalla viranomaisten ohjeistuksia tai määritelmiä eri talotyyppien äänieristys kyvyn mukaan (seinä, ikkuna, katto) koko ääni skaalalle. (Pettersson)

· Sisämelutasojen huomioiminen on tärkeää, koska merkittävimmät terveydelliset vaikutukset syntyvät todennäköisimmin tuulivoimaloiden aiheuttaman pienitaajuisen melun vaikutuksina nukahtamiseen, unen laatuun ja unen kestoon. (UUDELY)
· Nykyinen käsitys on, että nukahtaminen voi vaikeutua, jos/kun tuulivoimalan melu on kuulohavainnoin erotettavissa ja tunnistettavissa tuulivoimalan aiheuttamaksi. Kuulohavainnoin erotettavissa oleva amplitudimodulaatio näyttää olevan seikka, joka lisää unihäiriöriskiä (vaikeuttaa nukahtamista) (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy).
· STM:n nykyiset voimassaolevat sisä-äänen ääniohjearvot antavat kattavan ja riittävän suojan kansalaisille sellaisissa tapauksissa, missä tuulivoimala mahdollisesti saattaisi aiheuttaa meluongelmaa. 40 dB tuulivoimaloiden ulkomelutason raja-arvo takaa sen, että sitä noudatettaessa ei tule syntymään sisä-ääni ongelmia asuin- ja vapaa-ajanrakennuksissa (Paltusmäen Tuulivoima Oy, Puskakorven Tuulivoima Oy, Torvenkylän Tuulivoima Oy, Tyngän Tuulivoima Oy, Smart Windpower Oy).

· Koska merkityksellinen sykintä vaikuttaa merkittävästi tuulivoimaloiden melun aiheuttamaan häiriöön, olisi hyvä, jos se huomioitaisiin terveydensuojelulain nojalla annettavissa määräyksissä. (UUDELY)
· Sisätiloissa esiintyvänä merkityksellinen sykintä tulisi ottaa huomioon ulkotiloja herkemmin. Ulkona yksittäisen lyhytaikaisen havainnon yleistäminen voi olla ongelmallista (UUDELY)
· Amplitudimodulaation huomioimatta jättäminen aiheuttaa sen, että sisämeluarvot ylittyvät. (Huso-Pöylän puolesta ry)

· Tuulivoimamelulle potentiaalisesti altistuvien rakennusten nykyinen sisämelutaso (3 § “Sisämelu”) tulisi ottaa huomioon. Ilmeisesti rakennukset oletetaan asetusluonnoksessa sisältä täysin hiljaisiksi. Esimerkiksi kylmälaitteet ja talotekniikka aikaansaavat ääntä, jolle asukkaat altistuvat. Miten nämä äänet suhteutuvat tuulivoimameluun rakennuksen sisällä? (Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry)
· Informatiivinen viittaussäännös voidaan poistaa tarpeettomana. (OM)
· Tuulivoiman suunnitteluvaiheessa on huomioitava meluasiat, siten ettei tuulivoimaloista kulkeudu asuntoihin melua siten, että se aiheuttaa terveydensuojelulain tarkoittamaa terveyshaittaa tai lisää sen riskiä. Melu lisää tutkitusti unihäiriöiden riskiä tai melusta johtuvia kiusallisuuden tunteita. Suunnittelussa pitää pystyä huomioimaan se, miten asuntojen sisämelutasot pysyvät asumisterveysohjeen mukaisina. (ISAVI) 
· Tuulivoimarakentamisessa tulee soveltaa aiheuttaja maksaa kustannukset -periaatetta eikä kustannuksia esimerkiksi erityisestä äänieristyksestä tule sälyttää kolmannelle osapuolelle kuten uudisrakennuksen rakentajalle. Tähän tilanteeseen voidaan joutua, jos sisämelun raja-arvot ja ulkomelun ohjearvot eivät ole sopusoinnussa keskenään. (Järvinen)
· Asuntojen ja muiden oleskelutilojen vaikutuspiirissä ulkomelutason ohjearvot eivät saa olla tasoltaan ristiriidassa sisämelutasojen kanssa. (ESAVI) 
· Tuulivoimaloiden meluarvot ja sisämelu ovat toisiinsa hyvin läheisesti liittyvät kysymykset, jotka tulisi selvittää hyvin ja niiden yhteensovittaminen varmistaa. Ei voi olla sellaisia ulkomelumääräyksiä, jotka johtavat olemassa olevien sisämelun terveysrajojen ylittämiseen. Tämä asia on tärkeä mutta myös erittäin tekninen. Tämä asia pitäisi tuoda paremmin esille asetuksessa. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry)
· On varmistettava, etteivät (sisä- ja ulkomelutasoja koskevat) asetukset ole ristiriidassa keskenään. Tulee välttää tilanne, että tuulivoimatuotannolle muodostuu tosiasiallisesti meluperusteisia rajoituksia sisämelusta johtuen, vaikka ulkomelulle asetetut ohjearvot alittuisivat. Ongelma voi konkretisoitua esimerkiksi vanhojen vapaa-ajan asuntojen osalta, jotka rakenteellisesti eivät täytä voimassaolevia rakennusmääräyksiä ja joiden meluneristävyys siksi on heikkoa (Ramboll Finland Oy, SKOL ry).

· Sisätiloissa sallituista melutasoista tulee laatia asetus samanaikaisesti nyt kyseessä olevan asetuksen kanssa, koska ne (ulko- ja sisämelu) liittyvät toisiinsa. (Bernhard Utter)
· Rakennuksen ulkopuolella vallitseva (asetusehdotuksen mukainen) 40 dB(A):n äänitaso ei takaa sitä, että sisällä asunnossa täytetään STM:n ohjearvo matalan äänialueen osalta. Jos tavoitteena on, että vapaa-ajan asunnot ja pysyvät asunnot asetetaan samaan asemaan, äänitasoksi rakennuksen ulkopuolella tulisi asettaa enintään 35 dB(A). (Pro Barösundin saaristo)
· Suunnittelussa pitää pystyä huomioimaan myös miten asuntojen sisämelutasot pysyvät asumisterveysohjeen mukaisina. (ISAVI)
· Sisämelutason ohjearvojen määrittelyssä (STM:n asetus) on otettava huomioon se, että vanhojen kesämökkien ääneneristävyys voi olla olematon, jolloin mahdollisesti näille vapaa-ajan asunnoille asetettavat ulkoarvoja tiukemmat melutason ohjearvot (sisällä) saattavat tuottaa ongelmia mm. asuntojen myyntitilanteessa. (YVA ry)
· Terveydensuojelulain 2 §:n mukaisesti myös tuulivoimaan liittyvä suunnittelu, rakentaminen ja käyttö on toteutettava siten, että terveyshaitat vältetään. Tilanteissa, joissa ulkomelulle säädetyt ohjearvot eivät riitä suojaamaan asukkaita meluhaitoilta, on terveydensuojelulain mukainen sääntely kuitenkin voimassa ja tällöin terveydensuojelulain rooli hankkeen suunnittelua ohjaavana tekijänä korostuu. Asian käytännön soveltaminen on tarpeen ohjeistaa yhteistyössä ympäristöministeriön ja sosiaali- ja terveysministeriön kesken. (STM) 
· Osassa nykyisin valmisteltavana olevissa hankkeissa ei ole välttämättä otettu huomioon voimassa olevan terveydensuojelulain sääntelyä siten, että asuntojen sisämelua olisi pyritty arvioimaan. Tämän lisäksi useassa yhteydessä on todettu (mm. KHO), että valtioneuvoston päätöksen 993/92 meluohjearvot eivät suoraan sovellu tuulivoiman meluhaitan arviointiin. Näin ollen olisi tarpeen ohjeistaa myös niitä hankkeita, joihin tätä asetusta ei siirtymäsäännöksen nojalla sovelleta, ottamaan huomioon voimassa oleva terveydensuojelulain mukainen sääntelyn terveyshaittojen välttämiseksi. (STM)
· On tärkeää huomioida miten asetuksessa esitetyt tuulivoimamelun ohjearvot vaikuttavat sisämelutasoon myös taustamelu huomioiden. (LSSAVI)

· Lausunnonantaja katsoo, että sisä- ja ulkomelusääntely tulisi harmonisoida keskenään niin että sisämelun raja-arvot äänialueelle 6-20000 Hz ovat kaiken lähtökohta ja näille tulisi määritellä selkeät terssipohjaiset raja-arvot. Kun määritellään sisämelun taso koko ääniskaalalla, tulisi myös sisätilojen resonanssista johtuva meluefekti huomioida laskelmissa/mittauksissa (6dB). Nämä raja arvot tulisi mitata 1tunnin keskiarvona mutta sen lisäksi pitäisi määritellä ehdottomat max ylärajat joidenka yli ei voi missään tapauksessa mennä (ns. takuu-arvo jonka ylittämisestä käynnistyy korjaava toimenpideprosessi sekä rahalliset sanktiot). Tästä sisätilan melutasosta mallinnetaan/lasketaan ulkopuolinen melutaso ottamalla huomioon määrättyjen rakennustyyppien äänivaimennus kyky terssikaistoittain äänialueelle 6-20000Hz paikassa maksimissaan 15 m etäisyydellä talosta, jossa on mitatusti pahin melun keskittymä. Ulkomittaus tulisi myös tehdä tunnin keskiverto periaatteella mutta siihen tulisi laittaa ehdoton max. yläraja (esim. +10 %) jonka jälkeen korjaavat toimenpiteet/ sanktiot menettely Ruotsin kolmiportaisen mallin mukaan. (Pettersson)

· Perustelumuistioluonnoksen sivulla 14 kohdassa ja Ohjearvot ulkona ja sivulla 15 kohdassa Sisämelu on käytetty samaa pykälää, 3 §, joka johtaa siihen että loput perustelumuistion pykälät 4-6 eivät vastaa asetuksen pykäläjärjestystä. (LSSAVI)
5.5 Mittaustulokseen tehtävä korjaus (5 §)
5.5.1 Pykälään kokonaisuudessaan liittyvä lausuntopalaute  
· Sisämelua sekä laskenta- ja mittaustulokseen tehtävää korjausta koskevien pykälien järjestys tulisi vaihtaa. Kyseisten 4 §:n ja 5 §:n esittäminen päinvastaisessa järjestyksessä on loogisempaa, kun otetaan huomioon niiden sisältö. (Tuulivoima- kansalaisyhdistys ry) 
· Pykälä tulee poistaa kokonaisuudessaan Paltusmäen Tuulivoima Oy, Puskakorven Tuulivoima Oy, Torvenkylän Tuulivoima Oy, Tyngän Tuulivoima Oy, Smart Windpower Oy, SITO, UPM-Kymmene Oyj, Riihikoski).
Tuulivoimaloiden aiheuttama ympäristömelu ei ole missään tilanteessa impulssimaista. Ehdotamme, että tämä poistetaan asetuksesta sekaannusten välttämiseksi (Akukon Oy, TL Akustiikka)
· Tuulivoimalan melu on aina impulssimaista, kapeakaistaista tai merkityksellisesti sykkivää. (Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat)

· Mikäli impulssimaisuus mainitaan asetuksessa, sen kriteerit tulee määritellä yksiselitteisesti (Ramboll Finland Oy, Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry). Vähintäänkin tulee määritellä miten ja missä kriteerit määritellään ja kenen toimesta tämä tapahtuu. Muutoin päädytään samanlaiseen tilanteeseen, jossa ollaan impulssimaisuuden ja VnP 993/1992 osalta. Selkeää yhdenmukaista linjaa impulssimaisuuskorjauksen soveltamiselle ei edelleenkään ole. Sama koskee kapeakaistaisuutta ja merkityksellistä sykintää. (Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry)

· Melun mahdollinen kapeakaistaisuus voidaan periaatteessa ottaa huomioon suunnitteluvaiheessa, mikäli tuulivoimalan valmistajan ilmoittaman meluspektrin perusteella kapeakaistaisuuden kriteerit saattavat alistuvissa kohteissa ylittyä (Akukon Oy, TL Akustiikka). 

· Jos mittaustulokseen tehtävä korjaus tulee voimaan sellaisenaan, siinä tarkoitettujen melun erityispiirteiden arvioimiseksi tulisi esittää objektiiviiset määritystavat ja kynnysarvot, jotka ovat mahdollisimman yksiselitteisiä (Akukon Oy, TL Akustiikka, Mustasaari/Länsirannikon ympäristöyksikkö).
· Erityisen häiritsevän melun olemassa olo on otettava huomion jo suunnitteluvaiheessa. Tuulivoimalaitosten melutasoilta tulisi kerätä kansallisesti käyttökokemustietoa, jotta saadaan luotettavaa tietoa mahdollisen impulssimaisen, kapeakaistaisen tai merkityksellisesti sykkivän, melupäästön esiintymisestä. Tämän tiedon perustella tulisi arvioida tarvetta 5 dB korjaukselle laskennalliseen tulokseen nähden. Korjauksen tekeminen jo suunnitteluvaiheessa ei tulisi perustua vain luvanhakijan ja turbiinituottajan vapaaehtoiseen ilmoittamiseen kuten tällä hetkellä on ohjeistettu (Järvinen).
· Jos tuulivoimayrittäjä haluaa poistaa asetusehdotuksen mukaisen +5 dB, niin todistustaakka tulee olla tuulivoimayrittäjällä eikä asukkailla. (Tuulivoimalan valmistajan ilmoitus ”kyseinen voimala ei tuota impulssimaista, kapeakaistaista ääntä” ei ole riittävä syy poistaa 5 dB lisäystä.)  Mallinnusten paikkansapitävyyden varmistamiseksi ei poikkeuksia 5dB lisäämiseksi saa myöntää.  Impulssimainen sykintä johtuu usein ilmakehän lämpötilaeroista ja sitä esiintyy pääasiallisesti yöaikaan, siksi siihen ei saa antaa minkäänlaisia poikkeuksia.  (esim. esiintymisajan prosenttiarvoja). (Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat)

· Pykälä tulee korjata kuulumaan seuraavasti (Hongisto):
Jos tuulivoimalan melu on impulssimaista tai kapeakaistaista (tai merkityksellisesti sykkivää) melulle altistuvalla alueella, valvonnan yhteydessä saatuun mittaustulokseen lisätään 5 3 dB ennen sen vertaamista 3§:ssä tarkoitettuihin ohjearvoihin. Lisäys tehdään vain sille ajalle, jolloin melussa esiintyy kapeakaistaisuutta tai impulssimaisuutta 

· Mittaustuloksen yhteydessä on dokumentoitava tehdyt taustamelukorjaukset sekä esitettävä arviot mittaustuloksen epävarmuuksista. Kapeakaistaisuuden ja impulssimaisuuden toteamiseksi sovelletaan ympäristöhallinnon julkaisemia uusimpia ohjeita (Hongisto).

· Valtioneuvoston tulee ottaa huomioon, että jäljelle jäävä mahdollisuus antaa sanktio melun kapeakaistaisuudesta ja impulssimaisuudesta tulee työllistämään melunmittausalaa erittäin paljon. Onko tämä terveydellisin syin tarpeen? Asetuksesta päätettäessä tulisi tarkoin punnita sitä, onko varmasti perusteltua luokitella melu, jonka keskiäänitaso on 37.5 dB LAeq ja joka on kapeakaistaista (sanktio 3 dB), ohjearvoja rikkovaksi meluksi (summa 40.5 dB). Ensinnäkin keksiäänitason 37.5 dB määritys edellyttää yleensä aina sitä, että meluun on tehty melko suuri taustamelukorjaus. Taustamelukorjauksiin liittyy aina usean desibelin epävarmuus, ja ulkomelun mittauksiin ylipäätään 2-3 dB:n epävarmuus. Näin hiljaisen äänitason luotettava mittaaminen on erittäin epävarmaa (Hongisto).
· Melutasoon tehtävä korjaus ennen vertaamista ohjearvoon on asetusluonnoksessa johdonmukaisesti rajattu koskemaan vain mittaustuloksia. Häiritsevyyden arviointi mittauksissa on ohjeistettu YM ohjeessa 4/2014. Sanktiot kapeakaistaisuudesta ja impulssimaisuudesta 5 dB ovat linjassa muiden melulähteiden kanssa (FCG)
· Jo voimassa olevassa VNP:ssä 992/1993 otetaan huomioon mittaustuloksen lisäksi myös laskentatulos, eli mallinnuksen antama arvio.
 Uudessa ehdotuksessa mallinnuksen antama tulos on poistettu. Säännöksen sanamuoto tulee edellä sanotun perusteella muuttaa seuraavasti (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry): 

”Laskenta- ja mittaustulokseen tehtävä korjaus

Jos tuulivoimalan melu on impulssimaista, kapeakaistaista tai merkityksellisesti sykkivää melulle altistuvalla alueella, melumallinnuksen laskentatulokseen tai valvonnan yhteydessä saatuun mittaustulokseen lisätään 5 dB ennen sen vertaamista 3 §:ssä tarkoitettuihin ohjearvoihin.”

· Epäselväksi jää säännöksessä mainittu ”valvonnan yhteydessä”, lisätäänkö sanktioitu 5 dB lisäys valvonnassa eli mittauksessa saatuihin tuloksiin vai jo mallinnettuun mittaustulokseen, joka tehdään tuulivoimahankkeiden suunnitteluvaiheessa. (Varsinais-Suomen liitto) 

· Sääntelyssä (eikä vain YM:n ohjeissa) tulisi riittävän selvästi ilmaista se, millä raja-arvoilla melun impulssimaisuus tai merkityksellinen sykintä ovat häiritseviä ja erityisesti milloin 5 dB:n sanktio otetaan huomioon. (Varsinais-Suomen liitto) 
· Melun tyyppi ei ole itsessään peruste tulkita se kokonaismelutasoa korottavaksi asiaksi. Tällainen sääntely saattaisi johtaa edelleen vaatimuksiin määritellä voimalan minimietäisyys jo asetuksella. (Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry)
· Mikäli mittaustulokseen tehtävän korjauksen pykälä pidetään luonnoksessa esitetyssä muodossa, voidaan todeta, että asetuksen ja YM:n vuonna 2014 julkaisema ohje tuulivoimarakentamisen suunnittelusta eivät ole keskenään yhteensopivia. Tämä muodostaa ongelman, joka hyvin luultavasti aiheuttaa lukuisia valituksia ja oikeustapauksia (Akukon Oy, TL Akustiikka).

· 5 db:n lisäyksen merkityksen selventäminen on asetuksessa tarpeen niin, että tuulivoimaloiden valmistajat, suunnittelijat ja myös lupaviranomaiset tietävät sen tarkkaan. (Siikajoen kunta, Pyhäjoen kunta)
· Pohjois-Pohjanmaalla kaikkiin tuulivoimahankkeisiin on laadittu melumallinnus ja meluvyöhykkeet on kuvattu kartalla sekä ilmoitettu, kuinka monta pysyvää tai vapaa-ajan asuntoa meluvyöhykkeille sijoittuu. Vaikka tuulivoimatoimijat/konsultit ovat tiedostaneet ja melumallinnusraporteissa tuoneet esille tuulivoimaloiden aiheuttaman melun erityisluonteen, ei 5 dB:n korjausta ole raportoinnissa tehty tai analysoitu miksi sitä ei ole tarpeen tehdä. (POPELY)
· Esitetty ehdotus voi tuottaa hankalia ristiriitatilanteita, kun ase​tuk​sen mukaan mallinnettu, suunniteltu ja toteutettu tuulivoimalatoiminta tuot​taa​kin ennalta arvioidusta poikkeavasti impulssimaista, kapeakaistaista [tai merkityksellisesti sykkivää melua]. Tällöin jo luvitetulta ja rakennetulta toi​min​nal​ta edellytetään valvonnassa asetusehdotuksen mukaan suunnittelu- ja luvitusvaiheita 5dB tiukemman arvon soveltamista. (Pyhäjoen kunta)

· Impulssimaiseen ja kapeakaistaiseen meluun liitetty 5 dB korjaus on suuri, huomioon ottaen ettei sitä voida todeta ennen kuin vasta sen jälkeen, kun tuulivoimalat ovat käytössä ja melun laatu voidaan havaita ja mitata. 5 dB:n sanktio voi olla liian iso, jotta siitä selviytyisi hyvin jälkikäteen. Pienempi, kolmen (3) tai neljän (4) dB:n sanktio voi antaa riittävän hyvän tuloksen, koska se antaa käytännössä 37 tai 36 dB:n melurajan. (Kemiönsaaren Kunta) 
· Impulssimaiseen ja kapeakaistaiseen meluun liitetty 5 dB korjaus on hyvä ja varovaisuusperiaatteen mukainen. Asiassa on kuitenkin nykytilanteessa nähtävissä valvonnallisia ongelmia. Tämän vuoksi korjauksen käyttäminen tulee määritellä tarkemmin. Ilman tarkempaa määrittelyä jää melun erityisen häiritsevyyden arviointi valvontaviranomaisen tehtäväksi, jolloin tulkinnat saattavat vaihdella kunnittain. Valvonnan kannalta olisi asetukseen siten syytä lisätä määräys sallitusta ohjearvion ylityksestä, kuten on asia ilmanlaadun ohjearvoissa tai asumisterveysohjeissa (Porin kaupunki, Haminan kaupunki): 
· Esimerkiksi, jos tuulivoimalan aiheuttama melu olisi yli 50 % ajasta kapeakaistaista, mittaustulokseen lisättäisiin 5 dB ennen sen vertaamista ohjearvoon. 
· Valvontamielessä on oltava mahdollisuus poiketa ohjearvoista hetkellisesti esimerkiksi huoltojen ja vikatilanteiden aikana. Tämä raja pitäisi määritellä yleisesti hyväksytyn kohtuuttoman haitan mukaan. Ehdoton raja johtaisi siihen, että valvontaviranomainen joutuisi puuttumaan voimalan toimintaan mahdollisesti vähäisenkin, lisämelua aiheuttavan toimintahäiriön tai vikaantumisen sattuessa. (Porin kaupunki, Haminan kaupunki)
· Tuulivoiman äänen erityispiirteitä tulee käytännön työn avuksi ja Ympäristöministeriön jo julkaisemien tuulivoimaa koskevien ohjeiden selkiyttämiseksi täydentää esimerkiksi sovellusoppaalla tai ministeriön ohjeella. Kysymyksiä joita tulisi selventää, ovat muun muassa ne mitkä ovat impulssimaisuuden [ja merkityksellisen sykkeen] erot ja miten nämä käytännössä voidaan todeta suunnitelmia arvioidessa. Voidaanko 5 dB korjausta käyttää aina vai määritelläänkö se esimerkiksi etäisyyden tai tuulivoimalan vaikutusalueella olevien erityyppisten asutusmuotojen mukaan. Mitkä ovat merkityksellisen sykkeen rajat ja eri tasot. Miten lausuntojen antajien ja lupaviranomaisten tulee huomioida maiseman, etäisyyden ja tuulivoimalan laitteiston vaikutukset äänen erityispiirteitä ja melun mahdollisia terveysvaikutuksia arvioitaessa. (LSSAVI)
· Yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 16 kappaleessa 3 todetaan, että tuulivoimamelun erityispiirteitä ei pystytä huomioimaan mallintamisvaiheessa. Kuitenkin mallintamisohjeiden (YM 2/2014) s. 13 on sanottu että ne sisältyvät mallintamiseen. Onko tässä ristiriitaa? (POPELY) 

5.5.2 Lausuntopalaute, jonka mukaan merkityksellinen sykintä on otettava huomioon mittaustuloksen korjaamista koskevassa säännöksessä
· Lausunnonantaja on esittänyt raportissa VTT-R-04392-12 menetelmät kaikkien tuulivoimamelun erityispiirteiden arviointiin ja alustavat esitykset myös sanktioille. On huomattava, että juuri nyt tuotetaan runsaasti uutta tutkimustietoa ympäri maailman tuulivoimamelun erityispiirteisiin liittyen, ja asetusluonnos tulee kirjoittaa siten, että myös erityispiirteistä nykyisin tärkeimmäksi arvioitu merkityksellinen sykintä on mukana (Teknologian tutkimuskeskus VTT).

· Ko. lähtökohta edistäisi ns. varovaisuusperiaatetta (Järvinen, Kainuun liitto). Merkitykseltään sykkivän melun syntymekanismia ei tällä hetkellä tunneta. Kuitenkin useiden Suomeen rakennettujen tuulivoimalaitosten melutason mittausten tämä piirre on jo tullut esille. Melun synty ei ole laitostyyppispesifistä vaan siihen vaikuttavat mm. sääolosuhteet ja laitoksen mitat. Jos myöhemmin ilmiön syntymekanismi tunnistetaan ja synty pystytään estämään, ei korjaukselle olisi tarvetta eikä näin 5 § olemassaolo rasittaisi tuulivoimayhtiöitä. (Järvinen) 
· Ulkomelun keskiäänitaso 40 dB ei kaikissa tapauksissa riitä estämään merkityksellisen sykinnän (amplitudimodulaation) aiheuttamia haittoja. Merkityksellinen sykintä on tasaista melua haitallisempaa, koska se sisältää keskiäänitasoa jopa 10 dB korkeampia lyhytkestoisia äänentasoja. Merkityksellinen sykintä tulisi sanktioida asetuksessa, jotta se voidaan huomioida niissä tilanteissa, joissa tuulivoimala aiheuttaa tai voi aiheuttaa lähiasutukselle kohtuutonta haittaa. Tällöin voimalalta voidaan edellyttää ympäristölupaa ja ympäristöluvassa voidaan huomioida ne melujaksot, jolloin haittaa voi syntyä. (STM)

· Tämä on tärkeätä erityisesti siksi, että ko. ilmiö on toisinaan öisin voimakkaimmillaan (kesäöiden inversiotilanteet kauniilla säällä), ja ulkomelutason ohjearvoksi ei millään alueilla esitetä 40 dB:ä pienempää LAeq-arvoa. Ainakin selvimmissä tapauksissa amplitudimodulaatio on valvonnassa todennettavissa. Subjektiivista arviotakin on perinteisesti voitu käyttää myös impulssimaisuuden tai kapeakaistaisuuden toteamiseen, joten miksi ei myös merkityksellisen sykinnän toteamiseen. (VARELY)

· Koska tuulivoimaloiden ääni voi sisältää erityispiirteitä, joita ovat kapeakaistaisuus, impulssimaisuus ja merkityksellinen sykintä ja koska näiden erityispiirteiden on todettu lukuisissa eri melulähteitä koskevissa selvityksissä lisäävän tuulivoimamelun häiritsevyyttä, tulisi ko. erityispiirteet huomioida asetuksessa, merkityksellinen sykintä mukaan luettuna. (LAPELY)
· Merkityksellisesti sykkivä melu on huomioitava siinä kun impulssimainen ja kapeakaistainen melukin. (Pohjanmaan liitto)

· Merkityksellisesti sykkivä melu tulee lisätä valvonnan yhteydessä saatuun mittaustulokseen, perustuen perustelumuistion sivulla 14 esitettyihin toteamuksiin tuulivoimamelun häiritsevyydestä. (Satakuntaliitto)
· Tuulivoimaloiden melutason ohjearvojen säätämisen yhteydessä on kansallisella tasolla tarpeen noudattaa ns. varovaisuusperiaatetta, varsinkin kun kyseessä on tuulivoimalan erityisrakenteesta ja -luonteesta johtuva erityinen meluvaikutus. Tuulivoimaloiden äänen merkityksellinen sykintä tulee ottaa huomioon mittaustulokseen tehtävää korjausta koskevassa säännöksessä. (Kainuun liitto)
· Tämä on perusteltua, koska ihmisen kuuloaisti on herkistynyt huomaamaan ääniympäristössä tapahtuvat muutokset, jollaisen merkityksellisesti sykkivä ääni voi aiheuttaa. Tämä voi lisätä äänen tai melun koettua häiritsevyyttä ja siten kasvattaa tuulivoimalan melusta aiheutuvien negatiivisten terveysvaikutusten riskiä ja viihtyvyyshaittaa. (Trafi)

· Tuulivoimalasta aiheutuvan melun häiritsevyyteen vaikuttaa olennaisesti, jos melu on luonteeltaan selvästi sykkivää. Tämä on todettu jo aikaisemmin YM:n ohjeessa 4/2012, jossa merkityksellinen sykintä on myös määritelty. Tuulivoimamelun erityisen häiritsevän luonteen vuoksi tulisi myös mittauksen perusteella selvästi sykkivää melua arvioitaessa lisätä mitattuun melutasoon 5 dB:n korjaus. (YSV ry, KESELY)
· Asetusluonnoksen määritelmät eri melutyypeistä sinänsä ovat ymmärrettäviä ja erottelevat erilaiset häiritsevät äänet eikä näin ollen ole syytä, miksi yhteen melutyyppiin tulisi suhtautua eri tavalla kuin kahteen muuhun. Kaikki kolme melutyyppiä voivat pahimmillaan johtaa terveyshaittaan. (Lääkäriliitto)
· Merkityksellisesti sykkivä melu on nimenomaisesti tuulivoimalloille ominainen piirre, johon on havaittu liittyvän erityistä kiusallisuutta ja siten mahdollista terveyshaittaa. Asiassa eri ole esitetty perusteista sille, miksi juuri tämä melulle tyypillinen ja ongelmalliseksi havaittu komponentti jätettäisiin huomiotta asetuksessa. (ESAVI)
· Tuulivoimaloiden melu, joka syntyy lapojen liikkeestä, on periaatteessa aina sykkivää ja tämä on yksi niistä tuulivoimaloiden äänen keskeisistä ominaisuuksista, jotka tekevät siitä muuta melua häiritsevämmän. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry) Olisi vastoin kaikkia aikaisempia tutkimuksia, YM ohjeita ja STM lausuntoja jättää nyt asetuksesta pois maininta ”merkityksellisesti sykkivästä” melusta ja sen yhteydessä tehtävästä 5db korjauksesta mittaustuloksiin. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry, Westerback Gunnel ja Sven)

· Melun terveysvaikutuksiin vaikuttaa stressireaktioiden kautta melun voimakkuuden lisäksi melun ärsyttävyys. Ärsyttävän melun huomaa paljon helpommin (matalammalla voimakkuustasolla) kuin vähemmän ärsyttävän melun. Tuulivoimaloiden melussa merkityksellinen sykintä on yksi selkeä ärsyttävyyttä lisäävä tekijä. (Suomen Luonnonsuojeluliitto)
· Merkityksellisen sykinnän suoria tai epäsuoria terveysvaikutuksia eri etäisyyksillä tulisi vielä tutkia, mutta niiden vaikutusta ei voi aliarvioida tuulivoimaloiden lähettyvillä asuvien ihmisten kokemusten perusteella. (LSSAVI) 

· Amplitudimodulaatio on kuvattu ympäristöministeriön ohjeistuksen sanktion määritelmässä yhdessä melun impulssimaisen ja kapeakaistaisuuden lisäksi. Ohjeistuksen määritelmässä viitataan jo siihen, että mittaustulokseen lisätään säädöksessä annettu lukuarvo ennen sen vertaamista suunnittelu- tai tunnusarvoon. (ISAVI) 

· Amplitudimodulaation lisääminen asetukseen varmistaa sen, että suunnitelmissa käytetään vertailutasoista lähtöarvoa. Tuulivoima-asioissa järjestetään useita kansalaisiin kohdistuvia tiedotus-, vaikuttamis- ja kuulemistilaisuuksia (ympäristölupa, yva, kaavoitus). Selkeiden ja luotettavien tuulivoiman melutietojen kannalta, tulisi käyttää vain yhtä tasamittaista lähtöarvoa, siten ettei kansalaisen tarvitse selvittää ovatko melutiedot suoraan verrannollisia eri vaihtoehtojen välillä. (ISAVI)

· Amplitudimodulaation lisääminen asetukseen antaa myös hyvät työkalut meluhaitan arviointiin ja valvontaan ja tällöin voidaan puuttua todellisiin haittoihin jo suunnitteluvaiheessa (terveyshaittojen ennalta ehkäiseminen) (ISAVI).
· Merkityksellisesti sykkivä melu tulee lisätä valvonnan yhteydessä saatuun mittaustulokseen perustuen asetusluonnoksen perustelumuistion sivulla 14 esitettyihin toteamuksiin tuulivoimamelun häiritsevyydestä. (Satakuntaliitto)

· Merkityksellinen sykintä on otettava huomioon (Viitasaaren kaupunki, Kristiinankaupungin kaupunki, PSAVI, Bergström Gunilla ja Hilding, Suomen Omakotiliitto ry) 
· Merkityksellinen sykintä on hyvä ottaa huomioon mittaustulokseen tehtävää korjausta koskevassa säännöksessä. (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos) 

· Mikäli ohjearvo tulee perustumaan asetuksen nykyisen ehdotuksen mukaisiin melutasoihin ja pitkäaikaiseen keskiäänitasoon klo 7-22 ja 22-7, on välttämätöntä, että mittaustuloksiin tehdään 5 dB korjaus, mikäli melussa on havaittavissa ja mitattavissa merkityksellistä sykintää altistuvassa kohteessa. Lisäksi asetuksessa on tällöin määriteltävä se, huomioidaanko merkityksellistä sykintää koskeva korjaus keskiäänitasoon koko tarkasteluajanjaksolle (päivä, yö), vai ainoastaan sille ajanjaksolle (esim. yksi tunti), jolloin ilmiö on havaittavissa. 
(UUDELY)
5.5.3 Lausuntopalaute, jonka mukaan merkityksellistä sykintää ei tule ottaa huomioon mittaustuloksen korjaamista koskevassa säännöksessä
· Merkityksellinen sykintä on ilmiönä jo otettu asetusluonnoksessa huomioon, koska tuulivoimamelulle on jo tulossa tiukemmat ohjearvot kuin muille melulähteille ja mittaustulokseen vielä erikseen tehtävät korjaukset eivät päällekkäisen sanktioinnin takia ole hyväksyttävissä. (Raahen kaupunki, Lestijärven kunta, TEM, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Hongisto, MTK ry)
· Edellisessä kohdassa mainitun vuoksi erillinen 5 dB(A) sanktio merkityksellisestä sykinnästä tarkoittaisi sitä, että samaa asiaa säännellään kahdesti, jolloin raja-arvot todellisuudessa tulisivat olemaan tasolla 35 dB(A) yöllä ja 40 dB(A) päivällä.( Suomen Tuulivoimayhdistys ry)

· Tällä hetkellä ei ole olemassa standardoitua menetelmää merkityksellisesti sykkivän melun määrittämiseksi. Tuulivoimamelulle tyypillistä ei-merkityksellistä sykintää ei siten voida erottaa yleisesti hyväksyttävällä menetelmällä merkityksellisestä sykinnästä. (Energiateollisuus ry, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Raahen kaupunki, Lestijärven kunta, TEM, Pohjois- Pohjanmaan liitto, MTK ry). Tiedepiireissä on myös eri käsityksiä siitä, millä melutasolla merkityksellisesti sykkivä melu muuttuu häiritseväksi (Energiateollisuus ry, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Raahen kaupunki, Lestijärven kunta, TEM, Pohjois- Pohjanmaan liitto).
· Pykälän mukaista mittaustulokseen tehtävää korjausta ei ole mahdollista tehdä luotettavasti ja objektiivisesti. Tällaisen korjauksen määrittäminen johtaisi mielivaltaiseen ja satunnaiseen tulkintaan, tai siihen, että varmuuden vuoksi kaikissa tapauksissa ohjearvoihin tehdään 5 dB korjaus (SITO Oy).

· Asetuksen on oltava selkeä ja yksinkertainen. (Raahen kaupunki, TEM) 
· Tuulivoimaloiden sijoittaminen suunnitellaan melumallinnuksien perusteella. Merkittävää sykintää ei voida mallintaa ja siten sen esiintymisen todennäköisyyttä ei voida arvioida suunnitteluvaiheessa. (EK, Energiateollisuus ry, Raahen kaupunki, Lestijärven kunta, TEM)
· Edellä mainitun johdosta mahdollisuus sanktioon johtaisi käytännössä siihen, että toiminnanharjoittaja joutuisi varmuuden vuoksi ottamaan sanktion aina huomioon ja varautumaan siis käytännössä 5 dB esitettyjä ohjearvoja matalampiin hyväksyttäviin tasoihin. Tällöin annetut yöohjearvot olisivat käytännössä 35 dB. Näin alhaista vaatimusta ei voi pitää perusteltuna, sillä edes 40 dB:n melutasolla ei ole todettu olevan terveysvaikutuksia. Asutusta koskeva melutasovaatimus 35 dB puolestaan rajoittaisi tuulivoimarakentamisesta merkittävästi.  

· Tämä heikentäisi tuulivoimarakentamisen edellytyksiä ja kilpailukykyä kohtuuttoman paljon. 

· Luonnoksen mukaan tuulivoimamelulle tulisi pysyvän asumisen osalta 5-10 dB muita melulähteitä tiukemmat ohjearvot ja loma-asutuksen osalta muita melulähteitä vastaavat ohjearvot. Näin ollen pysyvän asetuksen kohdalla tuulivoimamelun mahdolliset erityispiirteet on jo otettu huomioon ohjearvotasoissa, eikä erillinen sanktio ole perusteltu. (Energiateollisuus ry) 
· Tuulivoimamelu on luonteeltaan sykkivää. Sen sijaan voimakasta ja merkityksellistä sykintää voi tapahtua ainoastaan satunnaisesti ja lyhytaikaisesti. Satunnainen ja lyhytaikainen ilmiö ei voi aiheuttaa sellaista terveyshaittaa tai muuta merkittävää ympäristön pilaantumista, mikä oikeuttaisi melun pysyvän sanktioinnin. (Energiateollisuus ry, Raahen kaupunki, Lestijärven kunta)

· Tuulivoiman keskeinen häiritsevyyden syy on yleinen äänitaso, ei merkityksellinen sykintä (Lestijärven kunta, TEM)

· Lähestulkoon kaikille melulähteille on tyypillistä meluimmission laadun ja voimakkuuden vaihtelu mm. sääolosuhteiden ja toiminnan muutosten vuoksi. Melun sanktiointi tulee perustua melun tyypillisiin ja kohtuullisen pysyviin erityispiirteisiin. (Energiateollisuus ry,)
· Merkityksellisestä sykinnästä ei säädetä muidenkaan melulähteiden osalta, vaikka mm. teollisuusmelu ja liikennemelu voi olla jaksottaista. Tuulivoimamelua on tässä suhteessa kohdeltava muun melun tavoin. (Energiateollisuus ry)
· Tuulivoimamelulle ei ole myöskään mm. Ruotsissa (eikä muissakaan tuulivoimaa paljon rakentavissa maissa) säädetty merkitykselliseen sykintään liittyvää sanktiota (EK, Energiateollisuus ry, Suomen tuulivoimayhdistys ry, MTK ry)
· Käytettäessä ympäristöministeriön ohjeen mukaista mallinnusmenetelmää, tuloksena saadaan enimmäismelutaso, jonka toteutuminen tai ylittyminen ei ole todennäköistä. On myös huomattava, että valmistajan antamassa tuulivoimalan melupäästön ilmoitusarvossa on sisäänrakennettuna varmuusvara, jolla pyritään takaamaan, että 95 % tuotteista tuottaa melupäästöarvoa alhaisemman melutason. Kyseisen voimalatyypin melupäästömittaustuloksista laskettuun keskiarvoon lisätään vakio, joka on 1,6 kertaa melumittausten standardipoikkeama. Näin varmuusmarginaali tulee jo lisättyä useaan kertaan. Mittaustulokseen tehtävään 5 dB korjaukseen merkityksellisesti sykkivälle melulle ei ole perustetta. (TEM) 
· Merkityksellistä sykintää ei tule ottaa huomioon mittaustulokseen tehtävää korjausta koskevassa säännöksessä (TuuliSaimaa Oy, TuuliWatti Oy, Taaleritehdas, Siemens Osakeyhtiö, ENERCON). 
· Amplitudimodulaatiota ei pidä sanktioida erikseen (EPV Energia Oy, ENERCON, FCG) sen ennakoimattomuuden takia (Lumituuli Oy, Tuulikolmio Oy, Element Power, Puhuri Oy, Siemens Osakeyhtiö).
5.5.4 Muita merkityksellisen sykinnän sääntelyvaihtoehtoja sekä muita merkitykselliseen sykintään liittyviä huomiota ja näkökohtia 
· Merkityksellisen sykinnän/amplituudimodulaation mittaaminen on mahdotonta. Sen kokemiseen vaikuttavat näköhavainnot, muu ympäristön melu, ja henkilön asenne meluun. (Riihikoski)

· Tuulivoimalan melu on aina impulssimaista, kapeakaistaista tai merkityksellisesti sykkivää. (Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat)
· Asetusluonnoksen keskeinen kysymys on merkityksellisen sykkivyyden huomioiminen mittaustuloksiin tehtävissä häiritsevyyskorjauksissa. Kansainvälisesti sen huomioiminen on vielä vaihtelevaa, mutta kasvamassa päin (mm. UK, Australia). Sykkivyyden meluntorjunnasta on jo ensimmäisiä hankkeita suoritettu onnistuneesti (mm. UK, 2014). On todennäköistä että tulevaisuudessa melun sykkivyydestä annetaan melutakuissa oma arvo (esim. modulaatiosyvyys). Menetelmät ja aikataulu ovat vielä avoinna, mutta ovat merkittävän keskustelun alla kansainvälisesti (Pöyry Finland Oy).

· Käytännön ongelma ohjearvoista voi tulla, jos tuulivoimala sijoitetaan esimerkiksi prosessiteollisuuden yhteyteen. Teollisuuslaitoksen ympäristöluvassa yleensä rajataan yöaikainen melutaso 50 dB. Selkeintä olisi sallia näissä tapauksissa teollisuuslaitoksen ympäristöluvan mukainen melutaso, mutta sillä edellytyksellä, että osoitetaan tuulivoimalan aiheuttama melutaso kaikkialla ympäristössä teollisuuslaitoksen aiheuttamaa matalammaksi. Tällaisessa yhteismelutapauksessa sykinnästä johtuva sanktio olisi perusteltu (FCG).

· Voimakkaan, selkeästi erottuvan ja häiritsevyyttä lisäävän melun sykkivän ominaispiirteen huomioiminen jollain tavalla on perusteltua altistuvissa kohteissa. Ohjeistus olisi oltava erillisohje (kuten ohjeet YM OH2-4/2014), jossa mittaustekniset asiat sekä myös sanktioperuste olisi ohjeistettu riittävän selkeästi, jotta vaihteleville tulkinnoille ei jäisi tilaa. Päällekkäistä sanktiointia olisi vältettävä. Kertasanktiona +5 dB on hyvin merkittävä korjaus, joka edellyttää (Pöyry Finland Oy):

a) hyvin selkeää evidenssiä toistuvan sykkivyyden perusteesta

b) selkeää menettelyä ajallisen vaihtelevuuden huomioimiseksi, koska kyseessä on tilastollinen esiintyvyys

c) voimalaomistajalle annettavaa mahdollisuutta sen vähentämiseksi


· Edellisessä kohdassa esitettyyn perustuen kannatamme liukuvaa sanktiokorjausta, jota ohjeistettaisiin erillisohjeessa tarkemmin sen mukaan, miten voimakkaasta sykkivyydestä on kyse. Ohjeistettu selkeästi se, että onko sanktioarvo otettava huomioon (ja millä tasolla) jo lupiin tai kaavaan liittyvissä melumalleissa (Pöyry Finland Oy).

· Merkityksellinen sykintä on jollain tavalla oltava mukana asetuksessa. Useat viimeaikaiset tutkimukset, joihin on viitattu mm. VTT:n raportissa VTT-R-04392-12 (http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2014/VTT-R-04392-14.pdf) osoittavat, että tuulivoimamelun häiritsevyyttä arvioitaessa erityisesti taajuusalueella 200 Hz - 600 Hz tapahtuva merkityksellinen sykintä (thumping noise, other amplitude modulation) koetaan häiritseväksi. (Teknologian tutkimuskeskus VTT).

· Edelliseen kohtaan liittyen asetukseen pitää lisätä mahdollisuus liukuvaan sanktioon siirtymisestä nyt ehdotetun 5 dB arvon sijaan mallinnus-, mittaus-, analyysi- ja arviointimenetelmien kehittyessä lähiaikoina voimakkaasti. Maksimirajana kokonaissanktiolle voidaan kuitenkin säilyttää 5 dB.  Myös äänen merkityksellisten erityispiirteiden (impulssimainen ja kapeakaistainen melu sekä merkityksellinen sykintä) ajallinen esiintyvyys ja sen vaikutus sanktioon on huomioitava (sanktiota vähentävänä jos ajallinen esiintyvyys on vähäinen), ja myös tämä on kuvattu raportissa VTT-R-04392-12 (Teknologian tutkimuskeskus VTT).
· Modulaation merkittävyyden aste ja syvyys tulee määrittää kansainväliseen standardiin pohjautuen. Mahdollinen sanktio voisi ol​la asteittain liukuva modulaation syvyyteen (merkittävyyteen) näh​den. (Raahen kaupunki)
· Tuulivoimalan amplitudimodulaation määrittämiseen ei tällä hetkellä ole käytettävissä standardoitua menetelmää tai vertailuarvoa merkityksellisen sykinnän (excess amplitude modulation) todentamiseksi (SITO).

· Merkityksellisen sykinnän huomioiminen mittaustulokseen tehtävää korjausta koskevassa säännöksessä on perusteltua, jos on mahdollista määritellä yksiselitteisesti tilanteet, joissa kyseinen ilmiö lisää merkittävässä määrin melun haitallisuutta. Jos taas merkityksellinen sykintä on ilmiö, joka esiintyy lähes aina merkittävässä määrin tuulivoimamelun erityispiirteenä, 5 dB:n korjaus tulisi sisällyttää suoraan päiväohjearvoihin, jolloin ohjearvot vastaisivat Ruotsissa käytössä olevia ohjearvoja virkistys- ja leirintäalueita lukuun ottamatta. Lisäksi tällöin päivä- ja yöajalla olisi samat ohjearvot, mikä vastaisi Ruotsin käytäntöä (THL). 

· Merkityksellinen sykintä on otettava huomioon sekä mittauksessa että mallinnuksessa (Hägglund)
· Merkityksellinen sykintä (amplitudimodulaatio) on otettava sääntelyyn mukaan siten, että 5 dB:n lisäys otetaan oletusarvoisesti laskentatuloksessa huomioon jo tuulivoimamelun mallinnusvaiheessa eli suunnitteluvaiheessa (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry, Pettersson, Leino ja Rintola,). Amplitudimodulaatio tulisi aina huomioida ja sanktioida melumallinnuksessa ellei valmistaja erikseen osoita, että heidän voimalatyyppinsä ei aiheuta amplitudimoduloitua melua (Pro Kimitöön – Kemiönsaaren puolesta ry).
· Ehdotuksen pykälää tulee vielä muokata. 5 dB(A):n lisäys ei ole tarkoituksenmukaista, koska tuulivoimaloiden ääneen sovelletaan jo tiukempia ohjearvoja kuin muihin äänilähteisiin (Puhuri Oy). 
· Merkityksellisen sykinnän arvioidaan olevan yksi merkittävimmistä syistä siihen, että tuulivoimaloiden melu koetaan joissakin sääolosuhteissa/tapauksissa muuta melua häiritsevämmäksi.  Merkityksellinen sykintä on nykyisen tiedon mukaan riippuvainen sääolosuhteista. Tietyissä olosuhteissa merkityksellinen sykintä on kuultavissa/havaittavissa huomattavan kaukana tuulivoimalasta.  Tällä hetkellä on kuitenkin epäselvää, kuinka pitkiä jaksoja, kuinka usein ja kuinka häiritsevänä ilmiö on havaittavissa tuulivoimalan ympäristössä. Koska tietoa ei ole riittävästi, tulisi asetus muotoilla siten, että merkityksellinen sykintä voitaisiin ottaa huomioon jos osoittautuu, että se on häiritsevyyden kannalta merkittävää, se voidaan tunnistaa mittauksin tai havainnoin kiistattomasti ja melussa on sitä ajallisesti niin merkittävästi, että se voi aiheuttaa merkittävää viihtyisyyden vähentymistä tai terveyshaittaa. Sisätiloissa esiintyvänä merkityksellinen sykintä tulisi ottaa huomioon ulkotiloja herkemmin. Ulkona yksittäisen lyhytaikaisen havainnon yleistäminen voi olla ongelmallista. (UUDELY)
· Tuulivoimasta aiheutuvassa melussa merkityksellinen sykintä on osa tuulivoiman aiheuttamaa meluhaittaa ja se ilmenee altistuvassa kohteessa tuulivoimaloiden etäisyydestä johtuen todennäköisesti pääasiassa pienitaajuisena meluna. Pienitaajuinen melu kulkeutuu rakenteiden läpi paremmin kuin suuritaajuinen melu. (STM)
· Merkityksellisen sykinnän huomioiminen säännöksessä on ongelmallista, koska tällä hetkellä ei ole olemassa standardoitua menetelmää merkityksellisesti sykkivän melun määrittämiseksi. Tuulivoimamelulle tyypillistä ei-merkityksellistä sykintää ei siten voida erottaa yleisesti hyväksyttävällä menetelmällä merkityksellisestä sykinnästä. Lisäksi useiden erilaisten menetelmien ja asteikkojen käyttö vaikuttaa heikentävästi mittaustulosten laadun ja luotettavuuden arviointiin. Merkityksellistä sykintää ei voida huomioida sääntelyssä ennen kuin sille on vahvistettu standardoitu menetelmä, (Porin kaupunki, Kemiönsaaren kunta, Haminan kaupunki)
· On erityisasiantuntemusta vaativa asia ottaa kantaa siihen, tulisiko sykkivä melu sisällyttää asetukseen vai riittääkö pelkästään impulssimaisen ja kapeakaistaisen melun huomioon ottaminen ja 5 dB lisäys ennen ohjearvoihin vertaamista. Lausunnonantajilla ei tällaista asiantuntemusta ole. (POPOELY, Uudenmaan liitto, Hämeen liitto)
· Asetusehdotuksen 5 §:ssä mainitut korjaukset (ml merkityksellinen sykintä) on esitettävä jo suunnitteluvaiheessa siten, että äänitasoon lisätään 5 dB äänen sykkivän ominaisuuden vuoksi. Laitoksen valmistajan takuuarvoissa tulee olla myös tiedot kapeakaistaisuudesta, tonaalisuudesta ja impulssimaisuudesta. (Pro Barösundin saaristo)

· Koska merkityksellisesti sykkivä melu voidaan joka tapauksessa kokea häiritsevänä olisi varovaisuusperiaatteen vuoksi perusteltua ottaa korjaus huomioon jo ohjearvojen asettamisessa.  (Kuntaliitto, KASELY)
· Tuulivoimarakentamisen hyväksyttävyyden kannalta ja ihmisiin kohdistuvien haitallisten terveysvaikutusten ehkäisemisen sekä elinolojen viihtyvyyden kannalta melutason ohjearvot olisi syytä asettaa: 40 dB(A) päivällä ja 35 dB(A) yöllä. Tällöin voitaisiin myös harkita, voitaisiinko hankalasti mallinnettavasta ja todennettavasta merkittävää sykkivää melua koskevan korjauksen tekemisestä luopua. (KASELY)

· Merkityksellisen sykinnän osalta voisi noudattaa varovaisuusperiaatetta. Tuulivoimaloiden rakentamiselle asetetut valtakunnalliset tavoitteet tullaan saavuttamaan, jolloin ei ole tarvetta sijoittaa tuulivoimaloita niin, että niistä aiheutuu meluhaittaa pysyvälle tai vapaa-ajan asutukselle. (POPELY)
· On viitteitä siitä, että jos amplitudimodulaation muodostuminen otetaan huomioon lapojen suunnittelussa ja tuulivoimaloiden lapojen säätöalgoritmeissa, on merkityksellisen sykinnän syntymistä mahdollista voimakkaasti rajoittaa ilman merkittävää energiahyötysuhteen putoamista. Tällä tavoin merkityksellisen sykinnän huomioiminen oikeilla tavalla asetuksessa ohjaa hankkeistajia ja tuuliturbiineja valmistavaa teollisuutta tekemään kilpailukykyisiä ja ympäristöä hyvin huomioivia tuotteita, eikä sitä pitäisi nähdä rangaistusluonteisena tai rakentamista rajoittavana tekijänä (Teknologian tutkimuskeskus VTT).

· Hyvä, että tuulivoimameluun liittyvät eri melutyypit (eli impulssimainen, kapeakaistainen ja merkityksellisesti sykkivä melu) on tunnistettu. Ei kuitenkaan ole hyvä, että mittaustuloksia korjataan impulssimaisuuden, kapeakaistaisuuden tai merkityksellisen sykinnän perusteella. Ongelmana on mittauspaikkaan, maastoon, sääolosuhteisiin ja voimaloiden yhteisvaikutuksiin liittyvien epävarmuustekijöiden huomioonottaminen. Jos melun impulssimaisuuden tai kapeakaistaisuuden vuoksi mittaus pitää tehdä melulle altistuvalla alueella, niin missä kohdassa tätä aluetta mittaus tulisi suorittaa ja millaisessa sääolosuhteissa mittaus tulisi tehdä? Tuulivoimalan meluhaitat voivat esiintyä vain yhdessä tietyssä sääolosuhteessa, joita esiintyy vuosittain hyvin harvoin YVA ry). Huom! kuitenkin YVA ry haluaa että sääntelyssä huomioidaan  

· Epäselväksi jää, mikä on jälkikäteen mitatun melun ja ennakkoon arvioidun melun välinen suhde.  Kaavoituksen tai suunnittelutarveratkaisun yhteydessä ei tulisi lähtökohtaisesti olla harkittavana eri ohjearvot kuin ympäristönsuojelun valvonnassa. Jos alueiden käytön suunnittelu tehdään 3 §:n ja ympäristöministeriön ohjeen tuulivoiman suunnitteluun (Ympäristöhallinnon ohjeita 4/2012) mukaan, voi jälkivalvonnassa mittaustulokseen lisätyn sanktion johdosta suunnittelussa määritelty melualue olla väärä. Erityisesti merkityksellisen sykinnän huomioon ottaminen ennakolta esimerkiksi kaavoitusvaiheessa on erittäin vaikeaa. Käytännössä ongelma saattaa ilmetä siten, että kunnan viranomaiset kaavoittavat ja antavat luvan tuulivoimalalle, jonka toimintaa sitten kunnan viranomaiset valvonnalla rajoittavat. Tämä sotii yleistä hallinnon luottamusperiaatetta vastaan. Tämä aiheuttaa epävarmuutta sekä viranomaisten että toiminnanharjoittajien toimintaan. (Kuntaliitto)
· Mikäli amplitudimodulaation merkittävyyden arvioimiseksi ei ole olemassa standardia, ei sitä tulisi sisällyttää asetukseen tässä vaiheessa. (Pohjois-Pohjanmaan liitto)
· Mittaustulokseen tehtävää korjausta koskeva säännösehdotus on ehdotetussa muodossa merkityksellisen sykinnän osalta liian tulkinnanvarainen. Merkityksellisen sykintään liittyvää määritelmää tulee asetusluonnokselle tarkentaa, jotta tuulivoimalan normaalista äänen ajallisesta vaihtelusta johtuvaa äänenvoimakkuuden muutosta ei tarpeettomasti todettaisi merkityksellisesti sykkiväksi meluksi. Merkityksellinen sykinnän tultua määrittelyksi on mahdollista harkita esimerkiksi portaittaista mittaustulokseen tehtävää korjausta. Esitettävässä mallissa tietyn ääniarvon ylittävän osan korjaus toteutettaisiin portaittain, riippuen ylityksen suuruudesta, esim. 1-5 dB(A). Mikäli portaittaista tuloskorjausta ei voida toteuttaa, voisi korjauksen suuruuden määritellä keskiarvolla, esimerkiksi 2,5 dB(A).  Kaikissa tapauksissa todentamisen pitää olla yksinkertainen ja yksiselitteinen, jolloin mahdollinen mittaustulokseen tehtävä korjaus voidaan arvioida selvästi fysikaalisesti mitattavassa muodossa ja täsmällisesti arvioida ennen tuulivoimaloiden rakentamista. (Metsähallitus) 
· Koska merkityksellisesti sykkivä melu voidaan joka tapauksessa kokea häiritsevänä olisi varovaisuusperiaatteen vuoksi perusteltua ottaa korjaus huomioon jo ohjearvojen asettamisessa. Sykkivän melun aiheuttamaa häiriötä jouduttaisiin tällöin yksittäistapauksessa arvioimaan useammin. (KASELY) 

· Mihin mittaustulokseen tehtävä 5 db perustuu? Varmistaako 5 db korjaus todella sen, ettei suunnitteilla olevan tuulivoialan mahdollisesti aiheuttama merkityksellinen sykintä häiritse lähialueen muita toimijoita? Tuulivoimaloista syntyvän sykkivän äänen ulottuvuus voi vaihdella paljon riippuen tuulivoimalan lapojen suunnasta. (PSAVI)
· YM:n ohjeistusta tulee selventää ja täydentää useiden merkitykselliseen sykinnän (LSSAVI) PSAVI ja myös muihin tuulivoimamelun erityispiirteisiin liittyvien kysymysten osalta (LSSAVI, PSAVI), kuten ilmeisesti tarkoitus onkin.
· Sisätiloissa esiintyvänä merkityksellinen sykintä tulisi ottaa huomioon ulkotiloja herkemmin. Ulkona yksittäisen lyhytaikaisen havainnon yleistäminen voi olla ongelmallista (UUDELY)
· Ehdotettu mittaustulokseen tehtävä korjaus täyttänee rakennusten käytön kannalta riittävät vaatimukset. (Rakennusteollisuus RT)
5.6 Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset (6 §)
· Siirtymäsäännöksestä ei käy ilmi, tuleeko asetus välittömästi voimaan kaikkien jo rakennettujen tuulivoimaloiden osalta tai sovelletaanko sitä rakennettuihin kohteisiin esimerkiksi ympäristölupamääräysten tarkistamisesta lähtien. Mikäli näin tapahtuu, voi vakituisten asuntojen ohjearvojen kiristyminen johtaa voimalaitosten eriarvoiseen kohteluun ja siten mahdollisesti toiminnan rajoittamiseen. Myöskään kansalaisten näkökulmasta erilaiset ohjearvot eri hankkeilla eivät toteuta yhdenvertaista kohtelua. Ehdotamme, että asetuksen mukaisten ohjearvojen noudattamiselle rakennetuissa voimaloissa annettaisiin sopiva määräaika. Näin annettaisiin toiminnanharjoittajille mahdollisuus mukauttaa tuulivoimalansa asetuksen mukaisiksi (Ramboll Finland Oy). 

· Tulkintaongelmia tulee siirtymäsäännöksestä johtuen myös siitä, mitä asetusta noudatetaan, kun kaava on ollut nähtävillä, mutta rakennuslupaa haetaan vasta asetuksen tultua voimaan. Onko tarkoitettu, että rakennusluvassa tai muussa myöhemmässä luvassa, joka perustuu 1 momentin mukaiseen kaavaan, ei tätä asetusta sovelleta (Ramboll Finland Oy, SKOL ry)
· Siirtymäsäännöstä tulee tarkentaa seuraavasti (TuuliWatti Oy).

Tätä asetusta ei sovelleta niiden voimaloiden valvonnassa, jotka on rakennettu ennen tämän asetuksen voimaantuloa, joiden kaava on ennen asetuksen voimaan tuloa asetettu MRL:n mukaisena kaavaehdotuksena nähtäville tai joiden MRL:n mukainen lupa-asia on ollut vireillä ennen tämän asetuksen voimaantuloa. 
Tätä asetusta ei kuitenkaan sovelleta yöparistolupa-asiassa niiden voimaloiden osalta, jotka on rakennettu ennen tämän asetuksen voimaantuloa, joiden kaava on ennen asetuksen voimaantuloa asetettu MRL:n mukaisena kaavaehdotuksena nähtäville tai joiden MRL:n mukainen lupa-asia on ollut vireillä ennen tämän asetuksen voimaantuloa. 

· Voimaantulo- ja siirtymä säännöksiä tulisi tarkentaa siten, että asetusta ei sovellettaisi kaavaan, joka on jo ollut nähtävillä kaavaluonnoksena (ellei toimija itse näin päätä), koska jo kaavaluonnosvaiheessa on tehty merkittävä määrä selvityksiä ja suunnitelmia, ja uusien tekeminen aiheuttaisi lisäkuluja. Lisäksi ympäristöluvan osalta voimaantulosäännös on muotoilultaan hieman epäselvä (Puhuri Oy).
· Asetuksen voimaantulo- ja siirtymäsäännösten mukaan asetusta ei sovellettaisi MRL:n mukaiseen lupa-asiaan, joka on vireillä asetuksen voimaan tullessa. Samantapaista rajoitusta ei ole kuitenkaan ulotettu valvontaan. Tämähän johtaisi siihen, että viranomainen joutuisi valvontamielessä soveltamaan asetusta, jota ei ole kuitenkaan vaadittu noudatettavaksi tuulivoimaloiden luvitusvaiheessa. (RTY ry)

· Kansalaiset asetettaisiin eriarvoiseen asemaan, koska asetus ei koskisi jo olemassa olevia hanketta. Lisäksi suurin osa tuulivoima-alueista on jo kaavoitettu tai vireillä olevia, joten asetuksen merkitys käytännössä tulee olemaan vähäinen. Asetusluonnoksessa täytyy turvata tasa-arvoisesti kaikkien asukkaiden perusturva. Näin ollen myös vireillä olevien tai nähtävillä olleiden kaavaehdotuksien pitää noudattaa tulevan asetuksen mukaisia asetuksessa säädettäviä ohjearvoja. (Huso-Pöylän puolesta ry)
· Siirtymäsäännöksestä ei käy ilmi, tuleeko asetus välittömästi voimaan kaikkien jo rakennettujen tuulivoimaloiden osalta tai sovelletaanko sitä rakennettuihin kohteisiin esimerkiksi ympäristölupamääräysten tarkistamisesta lähtien. Mikäli näin tapahtuu, voi vakituisten asuntojen ohjearvojen kiristyminen johtaa voimalaitosten eriarvoiseen kohteluun ja siten mahdollisesti toiminnan rajoittamiseen.( SKOL ry) 

· Myöskään kansalaisten näkökulmasta erilaiset ohjearvot eri hankkeilla eivät toteuta yhdenvertaista kohtelua. (Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry, Leino ja Rintola). Säännösten pitää olla kaikille samat eli asetuksen pitää koskea kaikkia hankkeita riippumatta siitä, missä vaiheessa ne ovat (Leino ja Rintola) 

· Asetuksen mukaisten ohjearvojen noudattamiselle tulisi rakennetuissa voimaloissa antaa sopiva määräaika. Näin annettaisiin toiminnanharjoittajille mahdollisuus mukauttaa tuulivoimalansa asetuksen mukaisiksi. (Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry) 
· Siirtymäsäännös on epäselvä. Asetusluonnosta ei tulisi soveltaa niiden tuulivoimaloiden osalta, jotka on rakennettu ennen nyt lausuttavana olevan asetuksen voimaantuloa. Lisäksi siirtymäsäännöksen tulisi vastata ympäristölupien osalta YSL:n siirtymäsäännösten muotoiluja. MTK ehdottaa, että siirtymä-säännöstä muutetaan siten, että asetuksen voimaan tullessa vireillä olevat ympäristölupa-asiat käsitellään ja ratkaistaan nyt lausuttavana olevan asetuksen voimaan tullessa voimassa olleiden säännösten mukaisesti. (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry)
· On erityisen tärkeää, että säännökset ottavat huomioon uudet suuret suunnitteilla olevat tuulivoimalat. (Sjöholm Stefan)
· Koska kyse ei ole velvoittavasta sääntelystä vaan ohjearvoista, tulisi jatkovalmistelussa vielä harkita pykälän 2-5 momenttien tarpeellisuutta. (OM)
· Sääntelyä tulee muuttaa siten, että ylimmän melurajan tulee kaikkien vielä rakentamattomien tuulivoimaloiden osalta olla my 40 bB päiväsaikaan ja 35 dB yöaikaan, vaikka ne ovat jo suunnitteilla tai asetettu nähtäville. ( Bernhard Utter)
· Myös MRL:n mukaisiin muutoksenhaun perusteella kumottuihin kaavoihin ja rakennuslupiin tulisi uudelleenkäsittelyssä soveltaa asetusta. Ei ole tarkoituksenmukaista, että uutta asetusta sovellettaisiin vain YSL:n mukaisten lupien uudelleenkäsittelyssä, kun suurin osa tuulivoimahankkeista etenee ilman ympäristölupaa suunnittelutarve- ja kaavaratkaisuin, joten niitä koskevia valituksiakin on paljon enemmän kuin YSL:n mukaisia valituksia. (YSV ry, VARELY)

· Siirtymäsäännöksestä tulee poistaa maankäyttö- ja rakennuslupia koskevat kohdat, jos esitetty muutos soveltamisalan rajauksesta toteutuu. (Kuntaliitto)

· Jos tuulivoimaosayleiskaavaan on tehty siinä määrin muutoksia, että kaavaehdotus asetetaan uudelleen nähtäville ja tämä uudelleen nähtäville asettaminen tapahtuu em. asetuksen voimaantulon jälkeen, sovelletaanko em. asetusta vai vanhaa VNp 993/1992? Sääntelyä (tai perusteluja) tulisi täsmentää. (Porin kaupunki)

· Osassa nykyisin valmisteltavana olevissa hankkeissa ei ole välttämättä otettu huomioon voimassa olevan terveydensuojelulain sääntelyä siten, että asuntojen sisämelua olisi pyritty arvioimaan. Tämän lisäksi useassa yhteydessä on todettu (mm. KHO), että valtioneuvoston päätöksen 993/92 meluohjearvot eivät suoraan sovellu tuulivoiman meluhaitan arviointiin. Näin ollen olisi tarpeen ohjeistaa myös niitä hankkeita, joihin tätä asetusta ei siirtymäsäännöksen nojalla sovelleta, ottamaan huomioon voimassa oleva terveydensuojelulain mukainen sääntelyn terveyshaittojen välttämiseksi. (STM)

· Osa nyt toimivista tuulivoimaloista on suunniteltu ja sijoitettu VNp 993/1992 mukaisten ohjearvojen mukaan.  Näiden tuulivoimaloiden valvonnassa, mukaan lukien voimaloita koskevat ympäristölupa-asiat, tulee edelleen soveltaa tämän asetuksen voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä. (Energiateollisuus ry)

· Asetuksen siirtymäsäännökset ovat pääosin hyvät. Muuttuvan lainsäädännön soveltaminen kesken kaavaprosessin ei tuo odottamattomia yllätyksiä, koska nykyiselläänkin suunnittelun ohjearvona käytetään 35 dB(A):n meluarvoja. (Pyhäjoen kunta)
· Asetusluonnoksen siirtymäsäännösten mukaan ohjearvoja ei sovellettaisi kaavaehdotukseen joka on ollut tai on julkisesti nähtävillä. Pisimmälle ehtineissä hankkeissa tulisi siten sovellettavaksi tiukemmat ohjearvot kuin tulevissa uusissa hankkeissa, koska niihin on sovellettu tuulivoimaoppaan mukaisia vapaa-ajan asuntoja koskevia vuoden 2012 tiukempia ohjearvoja. Tällaisia tuulivoimayleiskaavoja Pohjois-Pohjanmaalla on jo verraten paljon. On toivottavaa, että asetus saadaan tällä kertaa muotoiltua niin, että sitä voidaan soveltaa tästä eteenpäin tuulivoimarakentamiseen pysyvästi niin, etteivät ohjeet vaihdu toistuvasti. (POPELY)
· Hyvä, että asetusta ei sovelleta niihin kaavoihin, jotka asetuksen voimaan tullessa ovat tai ovat olleet ehdotuksena nähtävillä eikä jo vireillä oleviin lupa-asioihin. (Hämeen liitto)

· Lausunnossa esitettyjen ohjearvojen tulee koskea kaikkia tuulivoimaloita, jotka otetaan käyttöön asetuksen voimaantulon jälkeen. Siirtymäsäännösten tulee olla yksinkertaiset ja helposti tulkittavat, ja niiden tuulivoimaloiden osalta jotka ovat valmistuneet 1.6.2011 jälkeen mutta ennen asetuksen voimaantuloa tulee noudattaa ympäristöministeriön ohjeita (4/2012) koskien melua ja muita tuulivoimarakentamisen säännöksiä.  (Hägglund Peter)
· On tärkeää, että uusi melusäätely ei muuta nykyisten toimivien voimaloiden eikä samalle paikalle tulevaisuudessa rakennettavien voimaloiden toimintaedellytyksiä. (TEM)

· Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset eivät ota kantaa asetuksen ohje-arvojen käyttämisestä voimaloiden valvonnassa. Mikäli kaavat ovat olleet esillä ennen asetuksen voimaantuloa, on tulkinnallisesti epäselvää asetuksen ja ympäristöministeriön vuonna 4/2012 antaman ohjeen käyttö, ja kokemuksemme mukaan riski myös erilaisiin viranomaisten tulkintoihin on suuri. Niinpä säännökset vaativat täsmennystä (Voimamylly Oy & Voimavapriikki Oy).

· Siirtymäsäännöksessä on sivuutettu kokonaan asetuksen ohjearvojen käyttäminen voimaloiden valvonnassa. Siirtymäsäännöksen kahdeksi viimeiseksi momentiksi tulee kirjata valvonnasta seuraavaa (Suomen Tuulivoimayhdistys ry): 

· Tätä asetusta ei sovelleta niiden voimaloiden valvonnassa, jotka on rakennettu ennen tämän asetuksen voimaantuloa, joiden kaava on ennen asetuksen voimaan tuloa asetettu MRL:n mukaisena kaavaehdotuksena nähtäville tai joiden MRL:n mukainen lupa-asia on ollut vireillä ennen tämän asetuksen voimaantuloa. 

· Tätä asetusta ei sovelleta ympäristölupa-asiassa niiden voimaloiden osalta, jotka on rakennettu ennen tämän asetuksen voimaantuloa, joiden kaava on ennen asetuksen voimaan tuloa asetettu MRL:n mukaisena kaavaehdotuksena nähtäville tai joiden MRL:n mukainen lupa-asia on ollut vireillä ennen tämän asetuksen voimaantuloa
6. Muu lausuntopalaute asiakokonaisuuksittain
6.1 Matalataajuinen (eli pienitaajuinen) melu, infraäänet ja mekaaniset äänet
· Asetuksessa tulisi huomioida matalataajuinen melu valitusten vähentämiseksi. Matalataajuinen melu voi olla terveyshaitta. Melun terveyshaittatutkimukset eivät ole toistaiseksi kyenneet erottelemaan matalataajuisen melun osuutta terveyshaitoista, mutta yleisen varovaisuusperiaatteen mukaisesti niitäkään ei pitäisi jättää huomioimatta. Näin ollen asetukseen tulisi lisätä tuulivoimaloiden melutasojen sääntelyä selvittäneen työryhmän ehdotuksessa ollutta pykälää vastaava teksti: 

”6 § Pienitaajuisen melun raja- ja kynnysarvot

Jos tuulivoimalan toiminnasta aiheutuu pienitaajuista melua taajuuskaistalla 20–200 Hz,

tuulivoimalan sijainti tai toiminta on järjestettävä siten, että toiminnasta aiheutuva melutaso

tunnin ajalla pienillä taajuuksilla päivä- (LAeq, 7-22, 1h, 20–200 Hz) ja yöaikaan (LAeq, 22-7, 1h, 20–200 Hz)

ulkona on 3 dB pienempi kuin xx §:ssä säädetyt raja-arvot.” (Suomen luonnonsuojeluliitto)
· Tuulivoimalaitoksille tyypillistä pienitaajuista, erittäin häiritseväksi koettua melua 20 - 200 Hz taajuusalueella ei ole käsitelty lainkaan asetusluonnoksessa ja sen perustelumuisto- luonnoksessa. Tämän melun ja torjuntatapojen käsittely on erityisen tärkeätä siksi, että melua voidaan torjua lähinnä vain riittävällä etäisyydellä melulähteestä. Suomalaiset rakennusmääräykset eivät käsittele tätä melualuetta. (Järvinen)

· Rakennusten äänieristävyys on huomattavan heikko pienten taajuuksien alueella. Kuulopainotettu tehoarvo ei kuvaa äänen intensiteettiä muuten kuin kuulohavainnon osalta. Pienten taajuuksien vaikutus on aistittavissa kehossa myös muuten kuin kuulohavaintona. Pienitaajuisen melun torjunnan vaikeutta käsitellään laajasti Työ-terveyslaitoksen raportissa. Pienitaajuiselta melulta suojautuminen ei välttämättä ole mahdollista rakenteellisella suojautumisella ja tämän johdosta ainoa järkevä suojautumiskeino on riittävä etäisyys melulähteestä. Pienitaajuista melua käytetään sotilas- ja valvontasovellutuksissa juuri sen ominaisuuksien takia. Pienitaajuinen melu tunkeutuu hyvin materiaalien läpi ja se vaimenee heikosti ilmassa. Käytännössä pienitaajuisen melun osuus määrittää etäisyyden, jolle tuulivoimalaitos voidaan sijoittaa. (Järvinen)

· Tuulivoimaloiden melumittauksissa on otettava huomioon myös matalataajuinen melu ja infraäänet. (Bergström Gunilla och Hilding, Österholm-Granqvist Sonja och Granqvist Roland)   

· Uuden asetuksen tulee kattaa myös haitalliset infraäänet ja häiritsevät mekaaniset äänet. (Sjöholm Stefan) 
· Tuulivoimamelu on myös arvioitava ja mitattava siten, että matalataajuinen melu ja infraäänet otetaan huomioon oikealla tavalla. Kyseisen melun keskiarvo antaa harhaanjohtavan tuloksen. Huiput on mitattava ja niiden tulee toimia mitoittavana tekijänä. (Hägglund Peter)
· Asetusluonnoksessa ei ole riittävästi otettu huomioon, että maassamme rakennetaan yhä isompia, matalataajuisen melun osuutta lisääviä tuulivoimaloita. Tämä taas vaikuttaa merkittävästi siihen, miten häiritsevää melu on tuulivoimapuistojen lähellä asuville ihmisille. Matalataajuuksisen melun suhteellinen osuus on suurempi isoilla tuulivoimaloilla (2,3–3,6 MW) kuin pienillä tuulivoimaloilla (2 MW). Ero on tilastollisesti merkittävä 63–250 Hz:n taajuusalueen terassikaistoilla. Myös A-painotetuissa äänenpainetasoissa matalien taajuuksien osuus melusta on olennainen, ja monien tutkittujen isojen tuulivoimaloiden osalta korkein äänenpainetaso on 250 Hz:n tai sitä pienemmillä terassikaistoilla. Lähtevä A-painotettu ääniteho kasvaa suhteessa nimelliseen sähkötehoon tai todennäköisesti enemmänkin. Sen vuoksi isojen tuulivoimaloiden melusaaste ulottuu samansuuruiselle, tai suuremmalle, alueelle kuin pienten voimaloiden, joiden kokonaissähköteho on sama. (Jan-Erik Helenelund)  
· Isommalla tuulimyllyllä on oleellisesti suuremmat matalataajuiset ääni-/melukäyrät jossa ne ongelmalliset äänipiikit sijaitsevat 6–18Hz’n alueella. Tästä johtuen Tanskassa ollaankin jo ongelmista/käyttökokemuksista /valituksista johtuen laajennettu mittausaluetta kattamaan selkeästi ns. matalataajuista aluetta alemmaksi 10Hz asti ja sielläkin on jo keskustelun alla alentaa tätä taso vähintään 6Hz kun uudet tuulimyllyt ovat nykyään suurempitehoisia kuin aiemmin. (Pettersson)
· Pienitaajuisen melun 20–200 Hz torjuminen on vaikeata ja tämän melun osuus uusissa suurissa tuulivoimalaitoksissa on suurempi kuin aikaisemmin käytössä olleissa tuulivoimalaitoksissa. voimalan koon kasvaessa melutaso kasvaa ja erityisesti pienitaajuisen melun osuus kasvaa huomattavasti jyrkemmin. Voimalaitosten koon odotetaan entuudestaan kasvavan. Tämä merkitsee myös pieni- taajuiseen meluun liittyvien haittojen kasvamista. (Järvinen)

· Nykyiset melun mallinnusohjelmat käsittelevät vain yli 150 Hz taajuisen melun ja pienitaajuisen melun vaikutus onkin laskettava erikseen. Ympäristöministeriön ohje OH 2/2014 mukaan "Pientaajuista ääntä tarkastellaan erikseen 1/3- oktaaveittain taajuusalueella 20–200 Hz sovelletaan Tanskan ympäristöministeriön julkaisemaa ohjetta". (Järvinen)
6.2 Melumallinnuksiin ja -mittauksiin sekä niiden laadunvarmistukseen liittyvät konkreettiset ehdotukset
 
· Koska tuulivoimalat ovat yksilöllisiä laitteita, joiden toiminnan ja melupäästön kannalta asennuksella voi olla suuri merkitys, pitäisi kaikkien tuulivoimaloiden melupäästö mitata ja verrata sitä ennen käyttöönottoa laitteesta annettuun melupäästön takuuarvoon. Tällä menettelyllä voitaisiin vähentää turhien, melulle altistuvissa kohteissa tehtävien, melumittausten tarvetta ja samalla voitaisiin todentaa, että rakennus ja asennustyöt ovat onnistuneet tavoitteiden mukaisesti. (UUDELY)

· Mittausmenetelmiä koskevat käytännöt on saatava säädöksiin (Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry – VAAL)

· Tuulivoimamelua koskevassa asetuksessa olisi tarpeen säätää myös siitä, millaisilla leviämismalleilla, mittauslaitteilla ja -menetelmillä tuulivoimamelua pitää arvioida. Mikäli näistä ei säädetä, jättää se mahdollisuuden sille, että meluhaittaa arvioidaan hyvin eritasoisilla menetelmillä ja mittauslaitteilla, joiden tuloksia ei voida verrata keskenään. Suunnitteluvaiheessa melutason arviointi tulisi tehdä ympäristöministeriön hyväksymillä leviämismalleilla.  Melutason mittaamisesta ja mittalaitteista tulisi säätää siten, että asetuksen mukaisissa melumittauksissa käytetään tyyppihyväksyttyjä standardin IEC 61672:2003 tarkkuusluokan 1 täyttäviä mittauslaitteita, joilla saatuja mittaustuloksia voidaan verrata asetuksen melutasovaatimuksiin. Lisäksi mittaukset tulisi tehdä ympäristöministeriön hyväksymän mittausmenettelyn mukaisesti. Viranomaisvalvonnassa mittaustulosten laadun varmistaminen on tärkeää, jotta mahdollinen meluhaitta ei jäisi osoittamatta siitä syystä, että laitteet tai menetelmät eivät kyseistä meluhaittaa pysty todentamaan (STM).

· Asetukseen esitetään lisättäväksi vaatimukset melutason analysoimisesta ja mittaamisesta. Melun mallinnusta ja mittausta käsittelevien vaatimusten tulee kattaa koko tuulivoimalaitoksen elinkaari suunnittelusta käyttöön (Järvinen):

”Tuulivoimalaitoksen melutasoa sisällä ja ulkona on arvioitava maankäytön ja rakentamisen suunnittelussa sekä lupamenettelyissä ja se on todennettava mittauksin tuulivoimalaitoksen käytön aikana.”

· Valituksia meluhaitasta tulee paljon ja niiden mittaaminen vaatii ammattitaitoa ja vie paljon aikaa. Lisäksi terveyshaitan selvittämiseksi melutasomittaukset tulee tehdä sisätiloissa. Asetuksessa tulee säätää siitä että melumittauksia tulee suorittaa tyyppihyväksytyillä melumittareilla, joiden mittaustuloksia voi verrata asetuksen melutasovaatimuksiin. Näiltä osin melutason mittausmenetelmät ja mittausten tekeminen (esim. mittauspisteen etäisyydestä häiriintyvään kohteeseen) vaatii ohjeistusta. (ISAVI)

· Mittausten suorittamisessa tulee myös huomioida maanpinnan muodot ja peittävyys (puusto, vesistö). Lisäksi tarvitaan tarkempia määräyksiä mittausmenetelmistä, tyyppihyväksyttyjen ja standardimukaisten melumittauslaitteiden kalibroinnista sekä mittaajien pätevyydestä luotettavuuden varmistamiseksi. (ISAVI)

· Jos tuulivoimalamelun ohjearvot halutaan antaa LAeq, 07-22h- ja LAeq, 22-07h-tasoina, niin myös tuulivoimalamelun laskentaohjeet on syytä uusia. Ohjeita tarvitaan etenkin siitä, miten arvioidaan sen päivän ja yön tuuliolot (nopeuden ja suunnan tilastollinen jakautuminen), jonka aikainen keskiäänitaso tulee arvioida. Tiedetään myös, että laskentamallit ja laskennalliset menetelmät yleensä aliarvioivat tuuliväänteen ja tuulen turbulenttisuuden tilastollisen vaikutuksen tuulivoimaloiden melun tuottoon (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy).

· Säädettäviä ohjearvojen noudattamisen varmistamiseksi tulisi erityisesti panostaa melutason arvioinnin ja mittauksen ohjeistukseen ja viranomaisten koulutukseen. (YSV ry)
6.3 Seuraamukset ja sanktiot ohjearvojen ylityksistä

· Mikäli melu käytännössä osoittautuu liian korkeaksi, tulisi olla olemassa selkeät säännökset puolueettomien melumittausten tekemisestä, tuulivoimayhtiön kustannusvastuusta ja ongelman poistamisesta lukkoon lyödyn kohtuullisen ajan puitteissa. (Bergström Gunilla ja Hilding, Österholm-Granqvist Sonja ja Granqvist Roland)   

· Asetuksen yhteydessä olisi esitettävä sanktiot ja toimenpiteet, jotka on välittömästi tehtävä, jos äänitasot ylittävät sallittavat arvot. (Pro Barösundin saaristo)
· Tulisi olla selkeät sanktiot, jos ei noudata raja-arvoja. (Pettersson)

· Asetusehdotus ota nykymuodossaan kantaa siihen mitä tapahtuu (sanktiot), jos melutasot ylitetään ulkona. Sisämeluasetus kyllä kieltää liian suuren sisämelun, ja terveydensuojelu- ja naapurilaki pakottavat melun aiheuttajaa ryhtymään toimenpiteisiin melun poistamiseksi, jos sisämelun raja-arvot ylittyvät. (Tuulivoima - Kansalaisyhdistys ry)
6.4 Melumoodien käytöstä
· Asetuksessa tulee myös kieltää tuulivoimayhtiöiden ehdottamien ns. melumoodien tai tuulivoimaloiden säädettävyyden vaatimuksen sisällyttäminen kaavaan. MRL:iin perustuvat kaavat ovat aluevarauksia, jotka toteutuvat rakentamisen edistyessä. Kaava ei edellytä valvontaa. Toisin sanoen kaavaan sisällytettyjä määräyksiä tuulivoimaloiden säädettävyydestä toiminnan aikana ei pystytä valvomaan, joten ne eivät kuulu kaavoitukseen. Yleiskaavamääräyksistä säädetään MRL:n 41 §:ssä. Kaavamääräykset eivät saa sisältää toiminnallisia vaatimuksia. (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry).
· Edelliseen kohtaan liittyen asetukseen tulee lisätä, ennen voimaantulo- ja siirtymäsäännöksiä, uusi pykälä seuraavasti (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry):
"Rajoitukset maankäytön suunnittelulle
Maankäytön suunnittelussa tuulivoima-alueet tulee sijoittaa siten, että voimaloista ei aiheudu asutukselle 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua suurempaa häiriötä eikä tarvetta voimalan äänen vaimentamiseen teknisin keinoin synny."
· Nordanå-Lövbölen kaavassa (hyväksytty Kemiönsaaren valtuustossa 9.12.) tuulivoimaloiden melun lähtöarvoksi on kerrottu 106,5 dB.  Reduktiomoodilla 7, täysi vaimennus, on mahdollistettu melumallinnoksessa esitetty ympäristöministeriön ohjeistuksen 2/2014 mukaisten melurajojen alitus laskemalla mallinnus lähtöarvolla 101,5 dB. MRL:n 41 pykälän mukaan kaavamääräykset eivät kuitenkaan saa sisältää toiminnallisia vaatimuksia. Ilman reduktiomoodeja melurajat olisivat ylittyneet kymmenissä asunnoissa. Koska kyseessä on täysi vaimennus, mahdollisia mallinnuksesta poikkeavia käytönaikaisia melun ylityksiä ei voida enää korjata reduktiomoodeilla. Esitämme, että melumallinnuksissa käytetään valmistajan ilmoittamaa melun ylärajatarkastelua lisättynä virhemarginaalilla vähimmäishaittaperiaatteen mukaisesti.  Asetuksessa tulisi erikseen ilmoittaa, että melun reduktiomoodeja ei voida huomioida kaavoituksessa. (Pro Kimitoön – Kemiönsaaren puolesta ry)
6.5 Tuulivoimamelun häiritsevyydestä ja terveysvaikutuksista 

· Tuulivoimaloiden melu on kiistatta erilaista kuin muiden melunlähteiden ja se koetaan häiritsevämmäksi kuin muu melu, erityisesti jos se on impulssimaista, kapeakaistaista tai sykkivää.  Tämä tuulivoiman melun erilaisuus ja siitä johtuva häiritsevyys ja mahdolliset terveysvaikutukset ovat olleet esillä jo moneen kertaan erilaisissa asiantuntijoiden tekemissä selvityksissä, raporteissa ja ohjeissa. Tässä voidaan mainita vain pinnallisesti esimerkkeinä WHO suositukset, STM kannanotot, YM ohjeet 4/2012, 2/2014, 3/2014, monet tieteelliset julkaisut ja tämän asetusluonnoksen omat perustelut sekä KHO:n päätökset. Tämä asia pitää nyt vain hyväksyä ja tehdä säädökset ja mittausohjeet niin, että meluhaittaa ja terveysriskejä ei synny. Eivät kaikki aikaisemmat ministeriöiden selvitykset ja ohjeet ole voineet olla väärässä. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry)

· Kuten asetusluonnoksen perustelumuistiossa todetaan, tutkimusten mukaan tuulivoimamelun lyhytaikainen häiritsevyys ei itsessään ole terveysvaikutus, mutta se voi voimakkaana ja pitkään jatkuessaan psyykkisen ja fyysisen stressin kautta myötävaikuttaa terveyshaitan syntymiseen ja olla siten väestötasolla terveysriski. (Lääkäriliitto)
· Yhteyttä tuulivoimalamelun äänitason ja unenlaadun välillä ei ole löytynyt. Kun tuulivoimalamelun häiritsevyyttä on tutkittu, on todettu, että muut tekijät kuin äänitaso selittävät melun häiritsevyyttä. Näitä ovat esimerkiksi tuulivoimalan näkyminen asuntoon tai pihamaalle, asenteet tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia kohtaan, odotukset asuinalueen rauhallisuuden suhteen ja taloudellinen hyötyminen tuulivoimaloista. (Hongisto, 2014) (TEM)
· Tuulivoimaloiden melun häiritsevyyttä lisää se, että päästöjä tapahtuu myös yöllä, jolloin taustamelu on matala ja melu erottuu hyvin. Yöllä esiintyy myös sääolosuhteita, jotka edesauttavat melun kulkeutumista. (Viitasaaren kunta)
· Lienee mahdollista, että sisä- tai ulkomeluohjearvot eivät ylity, vaikka ääni on koettu häiritseväksi. Ainakin Raahessa häiritseväksi koettua melua on myös mitattu ja ELY -keskuksen saamien tietojen mukaan ohjearvot eivät olisi ylittyneet. (POPELY)
· Suomen säädökset eivät tunne kiusallisuutta eikä häiritsevyyttä meluvaikutusten kriteerinä. Kiusallisuutta (eriasteisen kiusallisuuden esiintyvyyttä) voidaan pitää terveyshaitan ja viihtyisyyden indikaattorina kuten melutasoakin. Tätä tarkoittaa sitä, että mitä suurempi eriasteisen kiusallisuuden esiintyvyys on, sitä todennäköisempää terveyshaittojen esiintyminen ja sitä todennäköisempää viihtyisyyden huonontuminen on (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy).

· Tuulivoimamelun aiheuttamat mahdolliset terveysvaikutukset tulee ottaa varovaisuusperiaatteen mukaisesti huomioon. Lausunnonantaja haluaa kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että tuulivoimasta aiheutuvan melun häiritsevyyden kokemus on subjektiivista ja siten hankalasti arvioitavissa. (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry)

· Työterveyslaitoksen melutorjunnan tutkijan Valtteri Hongiston selvityksen mukaan ei voida osoittaa, että tuulivoimalla olisi haitallisia terveysvaikutuksia. Se on tutkimuksen mukaan satunnainen haittavaikutus. (Riihikoski)

· Melun vaikutukset terveyteen ovat hyvin tiedossa, mutta tämä asia halutaan nyt jostain syystä unohtaa, vaikka alan asiantuntijat ovat laatimassa meluohjearvoja. Nyt on aivan viimeiset hetket saada tähän tuulivoimahypetykseen järki mukaan ennen kuin jopa kymmenet tuhannet ihmiset joutuvat menettämään asumisviihtyvyytensä, virkistäytymismahdollisuutensa, terveytensä ja omaisuutensa. (Louhelainen)

· Viime kuukausien aikana on tullut uusia tietoja tuulivoimaloiden meluongelmasta, koska on tehty mittauksia jo käynnissä olevista tuulivoimalaitoksista (esim. Pori Peittoo). Nämä mittaukset yhdessä ihmisten todellisten kokemusten kanssa osoittavat, että melu aiheuttaa nukahtamisvaikeuksia, asumisviihtyvyyden heikkenemistä ja myös terveysongelmia. (Leino ja Rintola)

· Meluarvojen ylittymisellä voidaan aiheuttaa vaikutusalueella asuville ihmisille terveyshaittoja. (Huso-Pöylän puolesta ry)

· Koettuun meluhaittaan voidaan vaikuttaa teknologialla ja sääntelykehyksellä. Yhdistettynä ne voivat minimoida tuulivoimaloiden melusta aiheutuvan häiritsevyyden (Vestas Northern Europe).

· Tuulivoimamelu on fysikaalista ympäristösaastetta, jolla on potentiaalisia haittavaikutuksia terveyteen. (Tuulivoima-Kansalaisyhdistys ry)

· Olemassa olevien tuulivoimaloiden lähellä asuvat ihmiset kokevat tuulivoimalan melun, sykkivän äänen (sekä lapojen pyörimisestä johtuvan valon ja varjon välkkeen) hyvin häiritseviksi (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto - VAAL) ja myös terveyteen vaikuttavaksi (Vapaa-ajan asukkaiden liitto – VAAL). 

· Tuulivoimalan roottorien ääni on matalaresoluutioista, ja sen on todettu kuuluvan pitkienkin etäisyyksien päähän ja läpäisevän seinät päästen sisätiloihin. Tuulivoimalan melu on epätasaista ja hypähtelevää, minkä johdosta meluun ei totu. Melusta aiheutuu terveydellistä haittaa, kuten unettomuutta ja stressiä sekä niiden seurauksena sydän- ja verisuonitauteja. (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry - VAAL)
6.6 Tuulivoimamelun vaikutuksista eläimiin 

· Jo tehtyjen tutkimusten valossa voidaan olettaa, että yleisesti ottaen porot välttävät tuulivoimala-alueita voimaloiden rakentamisen, mutta myös toiminnan aikana. Vaatimet, joista suurin osa porokarjasta koostuu, ovat erityisesti vasonnan aikana herkkiä reagoimaan erilaiseen häiriöön. (Paliskuntain yhdistys)
· Tuulivoimaloiden melun vaikutuksista lepakoihin on erittäin vähän tieteellistä tutkimuskirjallisuutta. Voimaloiden melu voisi olla lepakoiden kannalta merkityksellistä, mikäli se olisi korkeataajuista. Asetusluonnos puolestaan käsittelee kuuloalueella olevaa ääntä, jolla todennäköisesti ei ole lepakoille merkitystä. Mahdolliset voimaloiden tuottamat ultraäänet puolestaan vaimenevat ilmassa edetessään nopeasti, joten vaikutukset rajautuisivat hyvin suppealle alueelle. Lepakoiden suojelun kannalta keskeisintä on tuulivoimaloiden sijoittelun huolellinen suunnittelu erityisesti muuttoreittejä ja tärkeitä saalistusalueita välttäen. (SLTY ry)

· Suomeen jo rakennettujen tuulivoimaloiden aiheuttaman melun vaikutuksista riistaeläimiin tai kaloihin ei ole tieteellisesti tutkittua tietoa. Muualla maailmassa tehtyjen tutkimusten perusteella tiedetään, että melu voi aiheuttaa kaloille fysiologista stressiä, fyysisiä vammoja, kuolleisuutta ja vaikuttaa niiden käyttäytymiseen. Merituulivoimaloiden aiheuttaman melun on arvioitu olevan yksi merkittävimpiä haittoja merinisäkkäille, etenkin hylkeille, koska ne käyttävät kuuloa ja ääniä monipuolisesti saalistamiseen, suunnistamiseen sekä kommunikointiin. Tuulivoimaloiden rakentamisen ja käytön meluvaikutukset voivat olla suoria haittavaikutuksia laaja-alaisempia, jos toimenpiteet vaikuttavat epäsuorasti populaatio- ja ekosysteemitasolla (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos). 
6.7 Terveisiä politikoille ja virkamiehille  

· Tulee huomioida ja hyväksyä aikaisemmat selvitykset, suositukset ja ohjeet (esim. WHO, STM, YM ja tieteelliset julkaisut) tuulivoimamelun terveysvaikutuksista ja näiden pohjalta laatia asetuksia ja melumittausohjeita meluhaittojen ja terveysvaikutusten ehkäisemiseksi. On toivottavaa, että ympäristöministeriö sekä sosiaali- ja terveysministeriö kantavat poliittisen ja virkavastuunsa pysyvien ja laajakantoisten, asuin- ja vapaa-ajan alueiden viihtyvyyttä vähentävien meluhaittojen välttämiseksi. Virheellinen päätös vaarantaisi terveyden.  (Westerback Gunnel ja Sven)

· On huolestuttavaa, että tuulivoimamelun ohje-arvoista ja tuulivoimamelun ominaisuuksien arvioinnista ja mittaamisesta on nyt tullut selvästi poliittinen kysymys, jossa YM ja STM asiantuntemus melun käsittelystä ja STM huoli ihmisten terveydestä on jäämässä tuulivoimateollisuuden lyhyen tähtäimen taloudellisten etujen alle TEM:n ajamana. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry)

· Melu- ja terveyskysymykset ovat monimutkainen ja myös hyvin teknillinen asiakokonaisuus ja toivomme, että valmistelijat ottavat nyt niin poliittisen kuin virkavastuunkin siitä, että Suomeen ei synny pysyvää laajaa meluhaittaa, joka vähentää Suomen asunto- ja vapaa-asuntoalueiden viihtyvyyttä. Väärä ratkaisu vaarantaisi tuhansien suomalaisten terveyden. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry)

· Tuulivoimatuotannon hyväksyttävyys kansalaisten keskuudessa näyttäisi viime vuosina heikentyneen aiempaan nähden. Ministeriöiden yhdessä valmistelema asetus olisi tärkeä työkalu tuulivoimatuotannon haasteiden voittamisessa. (PSAVI)
· Esimerkillistä viranomaisyhteistyötä osoittaa se, että ympäristöministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö sekä työ- ja elinkeinoministeriö ovat olleen yhdessä laatimassa melutason ohjearvojen asetusluonnosta. Tällainen toimintatapamenettely on terveydensuojelullisesti (terveyshaitan ennalta ehkäiseminen) erittäin tärkeää, sillä tällöin voidaan ottaa jo asetusten valmisteluvaiheessa mahdollisimman hyvin huomioon eri toimisektoreiden erityislainsäädännön vaatimukset ja aiemmat ohjeistukset tuulivoiman osalta. (ISAVI)
6.8 Säädöksen sisältöön ja sen soveltamiseen liittyviä toiveita 

· Ulkomelusäädöksellä on varmistettava että voimalat rakennetaan riittävän kauas asutuksesta eikä aiheuteta mahdollisia terveyshaittoja kansalaisille. ( Tuulivoima- Kansalaisyhdistys ry)

· Tuulivoimahankkeen kehittäminen on monivuotinen prosessi, jossa kustannuksia syntyy jo hallinnollisista menettelyistä johtuen. Vain osa hankkeista toteutuu. Hankekehittämiseen liittyy merkittäviä toteutumisen epävarmuuteen ja rahoitukseen liittyviä riskejä. Tuulivoimarakentamisen edistämisen kannalta on tärkeää, että säännökset ovat yksiselitteiset ja viranomaistoiminta ennakoitavaa eri puolilla Suomea. Hankekehittäjän on voitava hallita lupamenettelyihin liittyviä suunnittelu-, valmistus- ja rakentamisvaiheen riskejä. (TEM)

· Toiveena on, että asetus parantaisi edellytyksiä kehittää tuulivoimalla tapahtuvaa energiantuotantoa tasapainoisesti siten, että tuulivoimaprojektien suunnittelijat voivat suunnitella kestäviä ratkaisuja. Tällöin tuulivoimainvestoinnit voidaan toteuttaa ja tuulivoimaloita käyttää aiheuttamatta ihmisille kohtuutonta terveys- tai viihtyvyyshaittaa. (Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry)

· Meluasetuksen tulee olla siten selkeä, että sen avulla hanketoimija kykenee mallintamaan melumallinnustyökalujen avulla tuulivoimahankkeen mahdolliset meluhaitat lähimpiin häiriintyviin kohteisiin luotettavasti jo kaavoitus- ja lupavaiheessa ilman vaaraa, että hankkeen rakentamisen jälkeen ääniasioista syntyisi riitatilannetta (Megatuuli Oy).

· Alkuperäisen työryhmän mietinnön, ”Tuulivoimaloiden melutasojen sääntelyä selvittäneen työryhmän loppuraportti” (päiväys 30.6.2014), tulisi toimia uuden asetuksen perustana. (Hägglund Peter)
· Tuulivoiman toteuttaminen edellyttää nykyisen lainsäädännön yksinkertaistamista ja tulkinnanvaran vähentämistä (EPV Energia Oy).

· Lauri Tarastin työ- ja elinkeinoministeriön toimeksiannosta tekemän selvityksen ”Tuulivoimaa edistämään" (13.4.2012) suositukset on syytä ottaa huomioon tuulivoiman melun ohjearvoja asetettaessa. Tarastin selvityksen mukaan tuulivoimalaitoksesta on meluhaittaa vapaa-ajan asutukselle ja ne tulisi sijoittaa jo ennestään rakennettuun ympäristöön teollisen tuotannon yhteyteen. Selvityksen mukaan Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoittaa tuulivoimalat riittävän kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkistä kohteista. Tuulivoimarakentamisen suunnittelussa suositellaan käytettäväksi tässä oppaassa esitettäviä suunnitteluohjearvoja. Ne perustuvat pääosin muiden maiden kokemuksiin tuulivoimaloiden tuottaman äänen häiriövaikutuksista ja muissa maissa käytössä oleviin tuulivoimamelulle annettuihin ohjearvoihin. Tuulivoimalan roottorin siipien aiheuttama aerodynaaminen ääni koetaan lähietäisyydellä häiritseväksi, mikä on otettava huomioon tuulivoimalan sijoittamisessa. (Järvinen)

· Tuulivoima määrittely-/suunnittelu-/mittaamisohjeet tulisivat olla selkokielisiä ja periaatteella, ettei yksittäinen ihminen joudu itse selvittämään ja osoittamaan tuulivoimayhtiöille/konsulteille/viranomaisille että jokin asia on vialla. Tämän päivän tilanne ei ole tämä. (Pettersson)

· Uudella tuulivoimameluasetuksella pitäisi varmistaa, ettei tavallinen ihminen missään tilanteessa joudu kärsimään tuulivoimaloiden melusta.  Selkeä säännöstö olisi kaikkien etu. Sen pohjalle tuulivoiman rakentamista olisi helppo suunnitella, ilman jatkuvaa valituskierrettä hallinto-oikeuksiin. (Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat)

6.9 Muuta palautetta 
Lisäksi lausuntopalautteessa:

· Esitettiin, että ympäristöluvan tarpeettomuudesta, sen kriteereistä ja teollisuusalueille sijoittuvien tuulivoimaloiden melutasoista tulisi kirjoittaa selkeästi asetuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin. YM ohje tulisi päivittää edellä kuvattujen tilanteiden välttämiseksi. (EPV Energia Oy)
· Tuotiin esiin, että kun Suomessa tuulivoimaloilta ei lähtökohtaisesti edellytetä ympäristölupaa, asettaa tämä samalla kovemmat vaatimukset ennakkosuunnittelulle. (STM). Tuotiin esiin, että jotkut kunnat edellyttävät pääsääntöisesti kaikilta tuulivoimaloilta ympäristölupia (POPELY). Esitettiin, että YSL:a tulisi muuttaa siten, että kaikki tuulivoimalat tulisi säätää luvanvaraisiksi (Bernhard Utter) tai siten, että tietyn kokoluokan tuulivoimalat tulisi säätää luvanvaraisiksi (Hägglund Peter, Pettersson, Suomen Omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry-VAAL). 
· Esitettiin erilaisia näkemyksiä tuulivoimaloiden sijoittamiselle parhaiten sopivista alueista ja kriteereistä, joiden tulisi ohjata tuulivoimaloiden sijoittamista. (Tuulivoima- Kansalaisyhdistys ry, Trafi, Paliskuntain yhdistys, KASELY, POPELY, Satakuntaliitto, Järvinen, Suomen Omakotiliitto, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry - VAAL)
· Tuotiin esiin erilaisia tuulivoimahankkeiden suunnittelussa ja niiden sääntelyssä huomioon otettavia eri näkökulmia joko yleisesti tai jotain näkökulmaa/joitain näkökulmia painottaen. (Museovirasto, Pro Maalahden - Petolahden Saaristo ry, PSAVI, Sjöholm Stefan, Westerback Gunnel ja Sven) 

· Tuotiin esiin tuulivoimaloiden haittavaikutuksia eri näkökulmista (Bergström Gunilla och Hilding, Österholm-Granqvist Sonja ja Granqvist Roland, Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry – VAAL)
· Tuotiin esiin, että Suomeen rakennettavat uudet tuulivoimalaitokset ovat pääsääntöisesti erittäin suuria rakennelmia, toisin kuin pienet 1 MW:n voimalat, joita on runsaasti Saksassa ja Tanskassa. (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry)  
· Tuotiin esiin, että tuulivoiman meluvaikutuksia koskevaa tärkeää tietoa, joka sisältyi Ari Saarisen johtaman työryhmän asetusvalmisteluun, on poistettu uudesta valmisteluaineistosta. (Jan-Erik Helenelund)
· Vaadittiin, että melun vaikutus ihmisten terveyteen tulisi erityisesti huomioida määräämällä asetuksessa melumittarit. (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry – VAAL)
· Kritisoitiin syöttötariffijärjestelmää (Pettersson, Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry – VAAL) ja ehdotettiin, että melutason ohjearvojen laiminlylömisen tulisi vaikuttaa negatiivisesti syöttötariffituen maksamiseen (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry – VAAL)
· Esitettiin, että tuulivoiman sijasta tulisi priorisoida muita luonnon, asumisviihtyisyyden ja työllistämisen kannalta edullisempia uusiutuvan energian muotoja. (Westerback Gunnel ja Sven, Pettersson)

· Tuotiin esiin, että joissain kunnissa on käytössä minimietäisyysvaatimus (Siikajoen kunta, Pyhäjoen kunta, POPEL) 
· Esitettiin, että sääntelyn lähtökohdaksi tulisi ottaa minimietäisyydestä säätäminen. (Maalahden - Petolahden Saaristo ry, Bergström Gunilla ja Hilding, Österholm-Granqvist Sonja ja Granqvist Roland, Häggblom Peter, Westerback Gunnel ja Sven, Suomen Omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry – VAAL, Pettersson, Leino ja Rintola, Husu-Pöylän puolesta ry, Tiitisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat, Salminen)
· Tuotiin esiin, että uusi YSL painottaa ääniympäristön laatua. VNP 993/1992 on siis ainakin osittain vanhentunut eikä kata uuden YSL:n kokonaisuutta. VNP 993/1992 tulisi uusia mitä pikimmin ja ennen sen uusintaa pitäisi tuulivoiman melutason ohjearvoissa näkyä uuden YSL:n vaikutus. (Suomen luonnonsuojeluliitto)

· Tuotiin esiin, että äänimaisema on merkittävä, tutkimuksessa ja myös maankäytössä (mm. hiljaiset alueet) ajankohtainen mutta monilta osin vielä huonosti tunnettu osa ympäristöämme. Se on alueiden visuaalisten elementtien ohella keskeinen tekijä myönteisen ja kokonaisvaltaisen ympäristökokemuksen tuottamisessa ja sen tuotteistamisessa (esim. matkailu). (Museovirasto) 

· Tuotiin esiin näkemyksiä (Porin kaupunki, Haminan kaupunki, Pyhäjoen kunta, LSSAVI, ESAVI), joiden perusteella YM:n ohjeiden statusta suhteessa nyt ehdotettavaan asetusluonnokseen on selkiytettävä.
  

· Esitettiin, että tarvitaan uusia tuulivoimahankkeiden suunniteluun liittyviä ohjeita (UUDELY)
· Tuotiin esiin, että luonnoksessa ei ole riittävällä tavalla huomioitu äänenpaineen ajallista vaihtelua (amplitudimodulaatio). Tuulivoimaloiden aiheuttama melu on pääosin aerodynaamista ääntä, joka syntyy tuulen kohdatessa ja vastaavasti irrotessa lavasta. melulle on tyypillistä äänenpaineen ajallinen vaihtelu sekä matalien taajuuksien esiintyminen. Näiden piirteiden takia tuulivoimaloiden melu koetaan usein kiusallisempana kuin liikennemelu vastaavalla äänenpainetasolla. (Viitasaaren kunta) 

· Tuotiin esiin, että luonnoksessa ei ole otettu riittävästi huomioon tuulivoimaloiden melun voimakkuuden vaihtelua pitkän ajan sisällä ja erityisesti ei ole otettu huomioon voimakkuuden suurta vaihtelua ns. referenssioloissa. Tämä virhe näytetään tehdyn jo laadittaessa ympäristöministeriön ohjeita tuulivoimaloiden melun mallintamisesta laskennallisesti ja tuulivoimaloiden melun mittaamisesta altistuvassa kohteessa (Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy).
· Tuotiin esiin, ettei ympäristöoikeudellisia periaatteita ole riittävästi huomioitu asetuksessa (Pettersson)

· Tuotiin esiin, että ehdotetussa asetuksessa annetaan YSL:n asetuksenantovaltuussäännöksellä myös MRL:n soveltamista suoraan sitovia normeja. Vaihtoehtona olisi tullut harkita sisällyttää tarvittavat määräykset suoraan MRL:iin (Kuntaliitto)

· Tuotiin esiin, että asetuksessa tulisi myös ottaa kantaa ympäristösuojelulain mukaisesti toiminnanharjoittajan vastuuseen. Valitettavasti tuulivoiman rakentaminen Suomessa on jo nyt osoittanut sen, että itse- säätelyllä voimayhtiöt eivät tule huolehtimaan näiden normien noudattamisesta. Toiminnan harjoittajalla on velvollisuus haitan poistamiseen. Uutena ehdotuksena voitaisiin harkita sääntöä, jossa haitan jo kärsinyt asunnon omistaja voisi niin halutessaan, vaatia toiminnan harjoittajan pakkolunastamaan asunnon sen täyteen markkinahintaan, joka on määritelty ennen tuulivoimaloiden rakentamista. (Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry) 
· Toivottiin, että loma-asuntojen rakenteiden äänen eristävyydestä annettaisiin määräyksiä (Ramboll Finland Oy, SKOL ry).

· Vaadittiin, että tuulivoiman käyttöön tarvittavasta maasta kuin suoja-alueella olevasta muun omaisuuden arvonlaskusta (Suomen omakotiliitto ry) samoin kuin suoja-alueella olevasta muun omaisuuden vapaa-ajan kiinteistöjen ja mökkien arvonlaskusta (Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry – VAAL) tulee maksaa maanomistajille sekä muille osallisille käyvän hinnan mukaiset korvaukset. Tuotiin esiin, että tuulipuistoille tarvittavan maan hankintaan ei tule soveltaa pakkolunastuksia, vaan maan luovutuksen tulee olla vapaaehtoista ja määräaikaisuuden maan luovutuksessa tulee olla mahdollista. (Suomen omakotiliitto ry, Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry - VAAL)

· Tuotiin esiin, että asetusluonnoksen mukaan melutaso määritettäisiin melumallinnuksen avulla, joka ei kuitenkaan kerro tuulivoimaloiden äänen erityispiirteistä. Melumallinnuksen lopputuloksen luotettavuus riippuu mallinnuksessa käytetyistä lähtöarvoista. Lausuntopyyntöasiakirjoista ei ilmene millä tavalla ohjearvojen valmistelussa on otettu huomioon tuulivoimateknologian kehittyminen ja sen mahdollinen vaikutus tuulivoimaloiden ääneen ja sen erityispiirteisiin. (Kainuun liitto)

Liite 1: Tahot, joilta pyydettiin lausunto 

Liikenne- ja viestintäministeriö

Maa- ja metsätalousministeriö

Oikeusministeriö

Puolustusministeriö

Sosiaali- ja terveysministeriö

Työ- ja elinkeinoministeriö

Aluehallintovirastot

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset
Maakuntien liitot
Suomen kuntaliitto

Forssan kaupunki

Haminan kaupunki

Iin kunta

Kajaanin kaupunki

Kalajoen kaupunki

Kemiönsaaren kunta

Kristiinankaupungin kaupunki

Joroisten kunta

Kemijärven kaupunki

Kemin kaupunki

Kotkan kaupunki

Porin kaupunki

Pyhäjoen kunta

Raahen kaupunki

Maalahden kunta

Viitasaaren kaupunki

Finavia Oyj

Fingrid Oyj

Ilmatieteen laitos

Elinkeinoelämän keskusliitto

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Metsähallitus

Museovirasto

Oikeuskanslerinvirasto

Puolustusvoimat

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Saamelaiskäräjät

Suomen ympäristökeskus

Tekes

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Työterveyslaitos

VTT

Akustinen seura ry

Suomen Ammattikalastajaliitto ry

BirdLife Suomi ry

Energiateollisuus ry

Kalatalouden keskusliitto

Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Motiva Oy

Natur och Miljö r.f.

Paliskuntainyhdistys

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry

Rakennusteollisuus RT ry

Suomen kaavoitusinsinöörien yhdistys ry

Suomen kiinteistöliitto ry

Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen omakotiliitto ry

Suomen rakennusinsinöörien liitto RIL ry

Suomen tuulivoimayhdistys ry

Svenska lantbruksproducenternas centralförbund SLC r.f.

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry

Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry

Vindkraftföreningen r.f.

WWF Suomi

YVA ry

Sweco Ympäristö Oy

Akukon Oy

Eltel Networks Oy

EPV Energia Oy 

FCG Finnish Consulting Group

Innopower Oy

Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy

Kodin vihreä energia Oy

Lumituuli Oy

Megatuuli Oy

Pöyry Finland Oy

Ramboll Finland Oy

Siemens Oy

Sito

Suomen Merituuli Oy

Taaleritehdas Oy

TuuliSaimaa Oy

TuuliWatti Oy

UPM

Vestas

wpd Finland Oy

Liite 2: Lausunnon antaneet tahot (lyhenteineen) 
Akukon Oy

Gunilla och Hilding

Birdlife Suomi

Element Power Finland Developments Oy

Elinkeinoelämän keskusliitto EK

ENERCON GmbH

Energiateollisuus ry

EPV Energia Oy

Etelä-Pohjanmaan liitto

Etelä-Suomen aluehallintovirasto

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy (FCG)
Fingrid Oyj

Haminan kaupunki

Helenelund Jan-Erik

Huso-Pöylän puolesta ry/Janne Kaunonen pj

Häggblom Peter

Hämeen liitto

Ilmatieteen laitos

Insinööritoimisto Kari Pesonen Oy

Itä-Suomen aluehallintovirasto (ISAVI)
Järvinen Marja-Leena

Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (KASELY)
Kainuun liitto

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (KESELY)
Kimitoöns kommun, Kemiönsaaren kunta

Korsholm/Västkustens miljöenhet/Mustasaari/Länsirannikon ympäristöyksikkö

Korsnäs kommun

Kristiinankaupungin kaupunki

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (LAPELY)
Leino Tommi, Rintola Pekka

Lestijärven kunta

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi (Trafi)
Louhelainen Jarmo

Lumituuli Oy

Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto (LSSAVI)
Maa- ja metsätalousministeriö (MMM)
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry (MTK ry)
Megatuuli Oy

Metsähallitus

Motiva Oy

Museovirasto

Oikeuskanslerinvirasto

Oikeusministeriö (OM)
Paliskuntain yhdistys

Paltusmäen Tuulivoima Oy

Pettersson Erik

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (PIRELY)
Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (POPELY)
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Savon liitto

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat (PSAVI)
Porin kaupunki

Pro Barösundin saaristo - Barösunds skärgård f.ry

Pro Kimitoön - Kemiönsaaren puolesta ry

Pro Malax-Petalax Skärgård rf, Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry

Puhuri Oy

Puskakorven Tuulivoima Oy

Pyhäjoen kunta

Pöyry Finland Oy

Raahen kaupunki

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry

Rakennusteollisuus RT ry

Ramboll Finland Oy

Riihikoski Urho

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Salminen Olli

Satakuntaliitto

Siemens Osakeyhtiö

Siikajoen kunta

SITO Oy

Sjöholm Stefan

Smart Windpower Oy

Sosiaali- ja terveysministeriö (STM)
Ståhlberg Magnus

Suomen kuntaliitto (Kuntaliitto)
Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry SLTY (SLTY)
Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen Lääkäriliitto

Suomen Omakotiliitto ry

Suomen Tuulivoimayhdistys ry STY

Suomen ympäristökeskus 

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry (SKOL ry)
Taaleritehtaan Pääomarahastot Oy (Taaleritehdas)
Teknologian tutkimuskeskus VTT (VTT Oy)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL (THL)
Tiutisen kylätoimikunta, Savonrannan vapaa-ajan asukkaat

Torvenkylän Tuulivoima Oy

Tuulikolmio Oy

TuuliSaimaa Oy

TuuliWatti Oy

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry

Tyngän Tuulivoima Oy

Työ- ja elinkeinoministeriö (TEM)
Työterveyslaitos (TTL)
UPM-Kymmene Oyj

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (UUDELY)
Uudenmaan liitto

Vapaa-ajan asukkaiden liitto ry - VAAL

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (VARELY)
Varsinais-Suomen liitto

Vestas Northern Europe

Westerback Gunnel och Westerback Sven

Viitasaaren kaupunki

Voimamylly Oy & Voimavapriikki Oy

YM, luontoympäristöosasto (LYMO)
Ympäristönsuojeluviranhaltijat YSV ry (YSV ry)
Yva ry

Österholm-Granqvist Sonja och Granqvist Roland

Liite 3: Muita lyhenteitä 
dB 

desibeli

dB(A)

desibeli, A-painotettu 

ELY

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

Hz

hertzi, taajuuden yksikkö

km2

neliökilometri

LAeq

melun A-painotettu keskiäänitaso (ekvivalenttitaso)

MRL

maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999)

MW

megawatti

ry

rekisteröity yhdistys

OH

ohje-julkaisusarja (ympäristöministeriön)

oy

osakeyhtiö

TSL

terveydensuojelulaki (763/1994)

UK

United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)

VNp/VNP 
valtioneuvoston päätös

YSL

ympäristönsuojelulaki (527/2014)

WHO

World Health Orgaization (Maailman terveysjärjestö)
� Asetus- ja perustelumuistioluonnokset on päivätty 17.11.2014.


� Ståhlberg on ilmoittanut yhtyvänsä lisäksi kaikkiin Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry:n lausunnossa esitettyihin näkökohtiin. 


� Sama johtopäätös välittyy myös useista alalukuihin 5.5.3 - 5.5.4 kootuista palautteista.  


� Tämä huomio liittyy osaltaan myös 3 §:ään. 


� lausunnossa hyvää tekstiä perustelumuistiossa hyödynnettäväksi


� Tähän asiakokonaisuuteen liittyy osaltaan myös alalukuun 6.3 koottu palaute (seuraamukset ja sanktiot ohjearvojen ylityksistä).  


� Perustelumuistioluonnoksessa valvontaan liittyviä kysymyksiä on käsitelty lyhyesti 1 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. 


� Myös muut tahot ovat esittäneet samansuuntaisia vaatimuksia yksilöimättä pykälää, johon säännös tulisi liittää. Tämä lausuntopalaute on koottu otsikon 5 alle kohtaan ”Melumallinnuksiin ja -mittauksiin sekä niiden laadunvarmistukseen liittyvät konkreettiset ehdotukset”.   





� Valtioneuvoston päätöksen 993/1992 mukaan (4 §) mittaus- tai laskentatulokseen lisätään 5 dB ennen sen vertaamista päätöksessä säädettyihin ohjearvoihin, jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista.


� Tähän on koottu sellainen kyseiseen asiakokonaisuuteen liittyvä palaute, jota ei ole esitetty jonkun tietyn pykälän yhteydessä. Näitä samoja asioita on joissain palautteissa nostettu esiin nimenomaisesti 3 §:n yhteydessä.  


� Joissain lausunnoissa oli ymmärretty asia siten, että YM:n suunnitteluohjearvot erilaisine ohjearvoineen jäisivät voimaan, vaikka asetus tulisi voimaan ja pidettiin hyvänä, että suunnitteluvaiheessa olisi erilaiset ohjearvot kuin toiminnan aikana. 






