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Miljöministeriet/Registratorskontoret 
Vårt utlåtande om ”STATSRÅDETS FÖRORDNING OM RIKTVÄRDEN FÖR BULLER FRÅN VINDKRAFTVERK” – Miljöministeriets utkast 17.11.2014
Vår registrerade förening Pro Malax-Petalax Skärgård rf – Pro Maalahden-Petolahden Saaristo ry har 100 medlemmar som alla antingen bor i området Malax-Petalax eller har en fritidsbostad där. Inom vårt verksamhetsområde i Malax kommun har flera vindkraftsprojekt varit aktuella och är det fortfarande, och vår förening har under de senaste åren i stor omfattning deltagit i diskussionen om dessa projekt. Vi har också deltagit i behandlingen av Etapplan 2, Österbottens landskapsplan för vindkraften. Ytterligare har vår förening anvisat nya områden som lämpar sig för vindkraft. Dessa områden ligger längre från bosättningen och har godkänts för Etapplan 2, som sänts till Miljöministeriet för fastställelse.

Vår förening önskar föra fram följande kommentarer till utkastet till Statsrådets förordning om riktvärden för buller från vindkraftverk:
1. Riktvärden för vindkraftverkens bullernivå ska nu fastställas
Det är viktigt att klara bullerbestämmelser nu fastställs för vindkraftsbyggandet. Statsrådets förordning 993/1992 fungerar inte för vindkraft vilket bl.a. högsta förvaltningsdomstolen redan har konstaterat i sina beslut. Den diskussion som pågått i mer än ett år och som gäller den nya förordningen håller nu på att även slå benen undan Miljöministeriets anvisningar 4/2012, som redan fungerat rätt bra exempelvis vid vindkraftsplanläggning i Österbotten. 

2. Jämförelse mellan utkastet till förordning och motsvarande anvisningar i andra länder
Av ett motiverings-PM (Asetusluonnokseen (17.11.2014) liittyvä perustelumuistioluonnos) som hänför sig till utkastet till förordning framgår att det som nu föreslås skulle innebära att Finland får högre bullernivåer för bosättning och fritidsbosättning i jämförelse med motsvarande författningar i Sverige, Danmark och Tyskland. Det är överraskande för i dessa länder är vindkraften redan mycket mera utbyggd och man har således mycket bättre erfarenhet av bullerfrågor. Nedan exempel på värdena för natt (N) och dag (D):



   
   Bosättning N/D dB
      Fritidsbosättning N/D dB

Finland nu: Miljöministeriets anv. 4/2012
45/40



40/35

Finland, utkastet till ny förordning

45/40



45/40

Sverige




40/40



40/40

Sverige (tysta områden, fjäll och skärgård)


           
            35/35

Danmark




37/37



37/37

Tyskland

bostadsområden
 - /35



 - /35


Det är svårt att förstå varför det i Finland för vindkraftsbyggandet skulle behövas högre bullergränser än i Tyskland. Man måste komma ihåg att Tyskland är värdens 34:e tätast befolkade land med 230 invånare/km2. Finland däremot är ett av de glest befolkade länderna i världen, vi har fortfarande ren luft och lugn i naturen, och här är befolkningstätheten endast 16 invånare/km2. Inte kan vi ha högre bullergränser än Tyskland. 





3. Permanent bosättning och fritidsbosättning
I Statsrådets förordning 993/1992 föreskrevs lägre bullergränser för fritidsbosättning än för normal bosättning. Det motiverades då med en strävan att trygga möjligheter där man kan njuta av tystnaden och av naturens egna ljud. Vi anser att man fortfarande när utkastet till förordning nu utarbetas bör beakta samma strävan som Finlands regering hade år 1992. Det är klart att världen har förändrats på 20 år och att bullret i tätorter och i närheten av industrier och motorvägar är högre än på landsbygden och i skärgården. Om man vill ha samma värden för permanent bosättning och för fritidsbosättning bör de vara antingen 35 dB som i Tyskland eller 37 dB som i Danmark. Ett sätt att lösa denna fråga kunde vara att mellan tätorter, planlagda fritidsområden och glesbygdsområden använda samma differens som i den tidigare förordningen. Om man inte vill skilja mellan permanent bosättning och fritidsbosättning bör man ändå beakta s.k. tysta områden som i Sverige. För fjäll- och skärgårdsområden bör bullergränsen vara 35 dB som i Sverige.

4. Buller från vindkraftverk och dess inverkan på hälsan
Bullret från vindkraftverk skiljer sig obestridligen från buller från andra bullerkällor. Vindkraftsbuller upplevs också vara mera störande än annat buller, i synnerhet om det är impulsartat, smalbandigt eller pulserande. Att vindkraftsbuller är särpräglat och störande och eventuellt medför negativa hälsoeffekter har många gånger tagits upp i olika sakkunnigutredningar, rapporter och anvisningar. Här kan endast kort som exempel nämnas WHO:s rekommendationer, Social- och hälsovårdsministeriets ställningstaganden, Miljöministeriets anvisningar 4/2012, 2/2014, 3/2014, många vetenskapliga publikationer och motiveringarna till detta förordningsutkast samt Högsta förvaltningsdomstolens beslut. Detta faktum måste nu bara godkännas, och författningar och bullermätningsanvisningar måste utformas så att inga bullerolägenheter och hälsorisker uppkommer. Ministeriernas alla tidigare utredningar och anvisningar kan inte ha varit felaktiga.

Buller- och hälsofrågorna är ett invecklat och också mycket tekniskt frågekomplex. Vi hoppas att både Miljöministeriet och Social- och hälsovårdsministeriet nu tar både sitt politiska ansvar och sitt tjänsteansvar så att Finland inte drabbas av bestående och vittgående bullerolägenheter, som minskar trivseln på bostads- och fritidsbostadsområdena i Finland. Ett felaktigt beslut - som ett extremt exempel den förordning med avvikande åsikt som tidigare i höst föreslogs av Arbets- och näringsministeriet och Tuulivoimayhdistys – skulle äventyra hälsan för tusentals finländare. 

Med hänvisning till ovanstående är det illavarslande att dessa riktvärden för buller och bedömningen och mätningen av deras egenskaper nu tydligt har blivit en politisk fråga, där Miljöministeriets och Social- och hälsovårdsministeriets sakkunskap om hur bullret ska behandlas och Social- och hälsovårdsministeriets omsorg om människornas hälsa håller på att köras över av vindkraftsindustrins kortsiktiga ekonomiska fördelar enträget framförda av Arbets- och näringsministeriet. Vi kan inte annat än förvånas över hur inom den arbetsgrupp, där sakkunniga på såväl buller som människornas hälsa finns med, Arbets- och näringsministeriets representant är beredd och kompetent att föreslå att begreppet ”signifikant pulserande buller” ska strykas i förordningen.

5. Begärd kommentar till huruvida ”signifikant pulserande buller” ska beaktas för korrigering av mätresultaten 
Vindkraftverksbuller som uppkommer genom rotorbladens rörelser är i princip alltid pulserande, och det är en av de egenskaper som är centrala för buller från vindkraftverk och som gör bullret mera störande än annat buller. Det skulle strida mot alla tidigare undersökningar och mot Miljöministeriets och Social- och hälsovårdsministeriets utlåtanden att i förordningen inte ha med ”signifikant pulserande buller” och därtill hörande korrigering av mätresultaten med 5 dB.
6. Kommentarer och frågor om utkastet till förordning i allmänhet
Förordningsutkastet är betydligt enklare än tidigare vilket är positivt. Nu föreligger i alla fall fara för att utkastet är för enkelt och lämnar allt för många frågor öppna.

Vindkraftverkens bullervärden och bullret inomhus är frågor som hänger mycket nära ihop med varandra, som bör utredas ingående och för vilka samstämmigheten bör säkerställas. För utomhusbullret får det inte finnas sådana bestämmelser som leder till att de gällande hälsogränserna för inomhusbullret överskrids. Den här frågan är mycket viktig, men den är också synnerligen teknisk. Frågan bör tas upp bättre i förordningen. Här litar vi på att Miljöministeriets och Social- och hälsovårdsministeriets tjänstemän har både ansvarskänsla och kunnande. 

Enligt vår åsikt bör förordningen tydligare ta ställning till hur bullret ska beaktas vid planeringen av vindkraft. Enligt miljöskyddslagen bör principen här vara bl.a. förebyggande samt minimering av olägenheter. Efter vad vi förstår innebär det att man vid planeringen genom tillräckliga säkerhetskoefficienter bör undvika att bygga stora vindkraftverk för nära bosättning. Utöver förordningen måste det finnas mera detaljerade anvisningar och normer för hur man redan i planeringsskedet ska säkerställa att dessa olägenheter inte uppstår och att riktvärdena inte överskrids.

Förordningen bör också ta ställning till verksamhetsutövarens ansvar enligt miljöskyddslagen. Tyvärr har utbyggnaden av vindkraften i Finland redan visat att kraftverksbolagen genom självreglering inte kommer att se till att dessa normer följs. Verksamhetsutövaren har skyldighet att eliminera uppkomna skador. Som ett nytt förslag kunde man överväga en regel där den bostadsägare som redan har lidit skada om han så vill kan kräva att verksamhetsutövaren tvångsinlöser bostaden till ett fullt marknadspris som har fastslagits innan vindkraftverken byggdes.
I princip är vi fortfarande av den åsikten, att den enklaste och entydigaste förordningen endast skulle bestämma att stora vindkraftverk, som är minst 3 MW eller som inklusive rotorblad är över 150 m höga, inte får byggas närmare än 2 km från bosättning. För mindre kraftverk kunde den ofta tillämpade regeln vara 10 gånger totalhöjden.
7. Förordningens övergångsbestämmelser
Förordningens övergångsbestämmelser är oklara och eventuellt farliga. Vilka anvisningar ska följas nu innan förordningen träder i kraft? Statsrådets beslut 993/1992 är inte längre användbart eftersom Högsta förvaltningsdomstolen inte godkänner det. Miljöministeriets anvisningar 4/2012 har med framgång tillämpats i många fall fram till nu, men frågan är om detta utkast till förordning nu helt och hållet omkullkastar Miljöministeriets anvisningar 4/2012. Dessa övergångsbestämmelser för den nya förordningen får inte vara ett fribrev för vindkraftsbolagen att under övergångsperioden göra som de vill.
8. Miljöministeriets anvisningar 4/2012

Miljöministeriets anvisningar 4/2012 om planering av vindkraftsbyggande innebar ett första verkligt regelverk som nödvändigt hade behövts redan mycket tidigare än när regeringen år 2010 fattade beslut om inmatningstarifferna. Vilken status har Miljöministeriets anvisningar 4/2012 nu, om de bulleranvisningar som ingår där ändras väsentligt men ändringarna ändå inte svarar mot alla övriga anvisningar som ges i Miljöministeriets anvisningar 4/2012? Dessa anvisningar är ett bra och värdefullt verktyg för myndigheter och planerare och de får inte kasseras nu.

9. Till slut

Vi tackar för möjligheten att komma med kommentarer till detta utkast till förordning som vi anser vara av största vikt med tanke på kommande omfattande processer som gäller planering av vindkraft. I Finland måste vindkraften byggas ut på ett sådant sätt att man därigenom inte oskäligt förstör naturvärden och boendetrivsel eller rentav riskerar människornas hälsa. 
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