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Suomen luonnonsuojeluliitto kiittaa valtiovarainministerion tyéryhméa lausuntopyynnosta koskien
liikenteen verotuksen uudistamistarpeita.

Luonnonsuojeluliiton keskeisimmaét huomiot ovat:

« Liikenteen verotuksen tavoitteena tulee olla liikenteen paéstojen ja muiden haitallisten
ymparistovaikutusten véahentaminen.

 Liikenteen pééstdjen hintaohjausta tulee vahvistaa ja tdhdn voidaan kéyttaa useampaa eri
instrumenttia tai niiden yhdistelméaa (ml. paastéverotus).

« Liikennepolttoaineiden verotusta tulisi nostaa ja autoveron hiilidioksidikomponentin
ohjausvaikutusta tulee vahvista.

 Dieselin alempi verotus on ymparistolle haitallinen tuki, josta tulee luopua.

» Sahkoautoilun edistamiseksi voidaan harkita Norjan mallin mukaista véliaikaista hankinnan

veronalennusta tai -vapautta.

+ Biokaasun verotuksessa on varmistettava sen kilpailukyky, erityisesti kun biokaasu tulee
osaksi jakeluvelvoitetta.

« Tyobsuhdeautojen verotuksen tulisi olla paéstdpohjaista ja autoedun veroedusta tulee luopua.

+ Kilometrikorvausten ylikompensoinnista henkilautoilulle tulee luopua.
Kilometrikorvausten veroedussa tulisi suosia joukko- ja kevyttaliikennetta.

» Verotuksen tulisi suosia tydsuhdepyoréilya ja joukkoliikenteen kéyttoa. Asetetaan verovapaa
tyosuhdepyoraetu koskemaan tavallisia ja séhkdavusteisia pyoria.

» Henkil6auton pysakadinti tyopaikalla on verovapaata. Pysakoinnin verotusta tulee nostaa,
kuten Ruotsissa, niin ettd se ohjaa liikkumista erityisesti kaupungeissa.

« Tybmatkakulujen verovahennyksen tulisi olla kilometripohjainen ja kannustaa erityisesti
kevyeen ja joukkoliikenteeseen.

+ Biopolttoaineiden p&astojé ei talla hetkelld veroteta, vaikka osa kéytetyista jakeista on
ilmastolle haitallisia. Esim. kaikkia palmudljypohjaisia ja metsédpohjaisia raaka-aineita
voitaisiin verottaa. Vaihtoehtona voisi olla neitseellisten raaka-aineiden tai biomassan kayton
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verotus. Tama tukisi liikenteen verotusta pitkélla aikavalilla.

+ Lentoliikenteessa tulee toteuttaa tarpeeksi iso lentovero, etta lentdmiseen kohdistuu
kuluttajien kdytosta ohjaava hintasignaali. Kansainvalisesti on sovittava lentokerosiinin
verotuksen aloittamisesta ja kaikkiin lentoihin tulee soveltaa 24 prosentin arvonlisaveroa.

» \erotuksessa ja muussa liikenteen saéntelyssé tulee pyrkia hillitsemaén liikenteen haitallisia
ulkoisvaikutuksia ymparistoon, joita ovat kasvihuonekaasupaastojen lisaksi erityisesti melu,
ilmansaasteet, mikromuovit ja tilan vienti.

« Liikenteen veromuutoksilla on kiire, silla liikenteen paastot eivét ole véhentyneet riittavalla
tavalla. Jotta Suomi voi olla hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen sen jalkeen,
tarvitaan ohjauskeinoja, jotka voidaan ottaa nopeasti kayttéon.

Marinin hallitusohjelman mukaan Suomi vahintddn puolittaa liikenteen paastét vuoteen 2030
mennessé verrattuna vuoden 2005 tasoon. Liikenteen paéstojen véahentamiseksi tehdéén toimia, jotka
vahentavat liikennesuoritteita ja edesauttavat siirtymaé kokonaisuutena kestdvampéén tapaan liikkua
ja vapautua fossiilisista polttoaineista.

Liikenteen péastdjen véhentamisessa on monia keinoja, joista hintaohjaus on keskeinen.
Liikennepolttoaineiden verotuksen korotus on tehokas tapa véhentda paastoja ja ajettujen
kilometrien maaraa. Polttoaineverotuksen rinnalle tarvitaan my6s muita ohjauskeinoja, jotka
ohjaavat esimerkiksi ajoneuvon valintaa.

Henkildautoliikenteessa keskeisia ohjauskeinoja ovat autovero, ajoneuvovero ja polttoainevero.
Autoveron paastéohjaus on verrattain heikkoa, joten hintaohjauksen parantamiseksi painopistetta
kannattaisi siirtaa hiilidioksidikomponentin huomattavaan nostoon, joka vaikuttaa
ajoneuvovalintaan.

Talla hetkelld hintaohjauksen ongelmana on, etta Sipilan hallitus alensi autoveroa, ajoneuvoveroa ja
kayttovoimaveroja, mika osaltaan kannusti litkennesuoritteen kasvattamiseen. Autoilun verotuksen
laskemista on perusteltu autokannan hitaalla uusiutumisella, mutta toisaalta viimeaikaiset
tutkimukset osoittavat, ettd kuluttajat suosivat entista suurempia ja painavampia katumaastureita,
joiden hiilidioksidip&éstot ovat kasvaneet. Suomessa ensirekisteroityjen autojen paastojen

vaheneminen onkin pysahtynyt. Koronakriisin seurauksena 6ljyn hinta on matala, mik& voi nostaa

polttoaineen kysyntéa. Paineet hintaohjauksen parantamiselle ovat siis isot.

Liikenteen polttoaineiden verotuet, yhteensa yli miljardi euroa, tulee lopettaa. Yksi keskeinen
verotuki kohdistuu dieseliin. Polttoaineverotuksen ympéristbohjaavuuden ja kustannustehokkuuden
nékokulmasta dieselin verotuesta tulisi luopua. Dieselverotuen ja kayttdvoimaveron poistolla on
havaittu olevan vain pieni vaikutus yrityksiin, mik& puoltaa verotuesta luopumista.

Jotta henkildautoliikenteessa siirryttaisiin nopeammin véhépaastoisempiin k&yttdvoimiin,

sahkoautoilun edistdmiseksi on harkittava Norjan mallin mukaista véliaikaista hankinnan
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veronalennusta tai -vapautta, jotta syntyy riittdva markkina latausinfrastruktuurin laajenemiseksi.

Biokaasun lisddmisessé seké henkilo- ettd erityisesti raskaan liikenteen kayttdvoimana on
potentiaalia, mutta verotuksessa on varmistettava biokaasun kilpailukyky. Nykytilassa biokaasu on
kilpailukykyinen, koska siitd ei makseta valmisteveroa, mutta tima on muuttumassa. Kun biokaasu
tulee osaksi jakeluvelvoitetta hallitusohjelman mukaisesti, mahdollisuus verottomuudelle poistuu

EU-lainsdaddanndn mukaisesti. Tdman seurauksena biokaasun kilpailukyky voi heikentya

olennaisesti. Yhtend mahdollisuutena kilpailukyvyn varmistamisessa voisi olla auto- ja
ajoneuvoveron alentaminen kaasuautoille.

Ty06suhdeliikenteessa on useita verotukia, jotka suosivat henkildautoliikennetté ja niista tulisi
luopua, jotta joukko- ja kevytliikenne tulisivat houkuttelevammiksi ja paastot vahenisivat.
Esimerkiksi tydsuhdeautojen verotuksen tulisi olla paastépohjaista ja henkiléauton pysakoéinnista
tyOpaikalla tulee tehdd veronalaista, kuten Ruotsissa.

Vapaa autoetu johtaa siihen, ettd polttoaineiden veronkorotuksella ei ole vaikutusta
tyosuhdeautoiluun. Autoetu tulee muuttaa niin, ettd verotusta Kiristetaan ja verotusarvo on
riippuvainen ajetuista kilometreista.

Tyomatkakuluvahennys henkildautoille on myéskin haitallinen tuki, ja sen arvo oli 485 miljoonaa
euroa vuonna 2019. Tyomatkakuluvéhennyksesta kannattaisi tehdd kilometripohjainen ja sen tulisi

kannustaa kevyen- ja joukkoliikenteen kayttoon.

Polttoaineverotuksen poikkeama kaupallisessa vesiliikenteesséd on mydskin ympéristolle haitallinen
tuki, josta tulisi luopua. Liikenteen verotuksessa tulisi varmistaa, ettd myds moottoripyora-,
monkija-, moottorikelkka- ja huviveneliikennetté verotettaisiin vahvemmin paastojen
vahentamiseksi.

Lentoliikenteen polttoaineen verottomuus sekd matkalippujen alempi ALV tukevat lentdmisté ja
ympéristolle haitallista toimintaa. Kansainvalisissé lennoissa arvonlisaveroa ei ole. Kotimaan
lennoilla on henkilokuljetusten 10% arvonlisavero. Vastaavasti elintarvikkeiden arvonlisdvero on
14% ja yleinen arvonlisavero 24 %. Lentoliikenteen arvonlisévero tulisi nostaa 24 %.

Kaikkien polttoaineita kayttavien kulkumuotojen ongelmana on se, ettei biopolttoaineiden paastoja
talla hetkell& veroteta, vaikka osa kaytetyista jakeista on ilmastolle haitallisia. Liikenteessé
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biopolttoaineiden tuottamat paastévahennykset voivat jadda vaatimattomiski kahdesta syysta.
Ensinndkin Suomessa kaytetaan paljon selluteollisuuden sivutuotteita, kuten mantyoljyé, jonka
kaytto polttoaineena kilpailee raaka-aineen muiden kayttokohteiden kanssa. Ndin ei valttamatta
saavuteta merkittaviéd ilmastohydtyja, jos raaka-aineen kayttd jossain muualla syrjaytyy fossiilisilla
panoksilla. Toisekseen jakeet, joiden tuotanto johtaa metsakatoon tai metsien hiilinielujen

heikkenemiseen hakkuiden lisdédmisen kautta eivat myosk&én tuota ilmastohyotyja vaan paastoja.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd on todennékdisté ettd palmudljyn tuotanto aiheuttaa korkean riskin

epasuorasta maankayton muutoksesta Malesiassa ja Indonesiassa. Suomessa kaytetty palmudljyn

rasvahappotisle (PEAD) on palmudljytuotannon sivutuote, eiké sen kaytto ole hiilineutraalia.
Liséksi on perusteita luokitella soija korkean ILUC-riskin tuotteeksi, silla on todisteita soijan
viljelyn leviamisesta savannimetsiin ja Amazonin sademetsén alueelle Etela-Afrikassa. Liséksi
matalan ILUC-riskin jakeiden lisaisyydesta ja nain ollen ilmastohyddysté on kysymysmerkkejé.
Esimerkiksi kaikkia palmuéljypohjaisia ja metsdpohjaisia raaka-aineita voitaisiin verottaa.
Vaihtoehtona voisi olla neitseellisten raaka-aineiden tai biomassan kayton verotus. Tama tukisi
litkenteen verotusta pitkalla aikavélilla.

Liikennettd voidaan ohjata muillakin keinoilla kuin veroilla. Osa keinoista on paallekkaisia, osa
taydentavia.

Myyntilupajarjestelmaa (tai paastdlupakiintiotd) voidaan harkinta vaihtoehtoisena toimena

polttoaineverotukselle henkilGautoliikenteessd, silld jarjestelmén vaikutus hiilidioksidip&astoihin on
hyvin ennustettava. Haasteena on kuitenkin hintakehityksen arvaamattomuus, mika voi heikentaa
ohjaavuutta ja ennakointia kuluttajan suuntaan. Jarjestelma ei myoskaan huomioi liikenteen muita
ymparistohaittoja. Alueellisten erojen huomiointi muodostuisi jarjestelmassa tarkeédksi (kuten myods
polttoaineverotuksen nostossa), eli muitakin toimia tarvitaan, jotta erityisesti syrjaseuduilla on
mahdollista siirtya muihin kayttévoimiin.

Kolmas vaihtoehto ovat tie- ja ruuhkamaksut, joilla voidaan tehda paikallista ohjausta ja vaikuttaa
myos henkildautoliikenteen muihin paikallisiin ympéristohaittoihin, kuten melu ja lahipaastot.
N&mé ohjauskeinot vaikuttavat ajosuoritteeseen alueellisesti, mutta todennékoisesti
paastévahennysvaikutus on silti eri mittakaavaa kuin polttoaineverotuksessa tai
myyntilupajérjestelmassa. Néain ollen erityisesti ruunhkamaksut ovat enemman paastdohjausta
taydentdva keino. Tiemaksuun voidaan mahdollisesti yhdistaa hiilidioksidikomponentti ajoneuvon
mukaan, jolloin jarjestelma olisi osittain pallekkainen. Jarjestelmat voisivat osaltaan vastata
tarpeeseen keratd liikenteesté tuloja, vaikka autokanta sahkoistyisi voimakkaasti. Kumpikin

Suomen luonnonsuojeluliitto — Finnish Association for Nature Conservation
Itdlahdenkatu 22 b A, FI1-00210 Helsinki, Finland | tel. +358 9 228 081
www.sll.fi | toimisto@slI.fi


http://www.sll.fi/
mailto:toimisto@sll.fi
https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2018/10/Metsien-hyodyntamisen-ilmastovaikutukset-ja-hiilinielujen-kehittyminen.pdf
https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2018/10/Metsien-hyodyntamisen-ilmastovaikutukset-ja-hiilinielujen-kehittyminen.pdf
https://theicct.org/pub-lications/analysis-high-and-low-iluc-definitions-eu
https://theicct.org/pub-lications/analysis-high-and-low-iluc-definitions-eu
https://theicct.org/pub-lications/analysis-high-and-low-iluc-definitions-eu
https://yle.fi/uutiset/3-11185697
https://yle.fi/uutiset/3-11185697
https://yle.fi/uutiset/3-11014590
https://www.etla.fi/ajankohtaista/etla-tiemaksuista-apua-liikenteen-investointitarpeisiin/

jarjestelma saattaa vaatia paikannusjarjestelmid, joiden hyvéksyttavyyttd jouduttaisiin
punnitsemaan.

Liikenne, erityisesti henkildautoliikenne, aiheuttaa monia ympéristohaittoja, kuten melu,
pienhiukkaset, mikromuovit, tilan vienti._Tutkimuksessa, jossa arvioitiin autoliikenteen haittoja ja

hyotyja keskendan, autoliikenteen aiheuttamat haitat EU:ssa ovat arvoltaan 500 miljardia euroa
vuodessa. Naitd kuluja tulisi saada alaspain. Kevyt liikenne taas aiheutti taloudellisia hyotyja
terveysvaikutusten vuoksi. Liikennetta tulisikin katsoa laajemmin sen haitallisten ulkoisvaikutusten
nékokulmasta ja keinojen valinnassa suosia win-win-ratkaisuja, joilla voidaan vahentdd myos muita
ymparistohaittoja hiilidioksidipaéstojen liséksi.

Liikenteen verotuksella on useita tarkoituksia paastdohjauksen lisaksi. Mikali liikenteen
paastéohjaus onnistuu, liikenteen kokonaisverotulo voi heiketd, jolloin viimeistaan tulee pohtia
verotuksen painopistetta muiden ympaéristotavoitteiden sek& sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta. On my6s muistettava, etta liikennejérjestelméan yllapitdminen on tarkeéna pidetty
hyvinvointivaltion palvelu, jolla tuetaan ihmisten liikkumista. Liikennejarjestelman yllapitdmiseksi
on arvioitava, mill4 tavoin sen kulut katetaan oikeudenmukaisella tavalla. Liséksi on syyta arvioida
eri vaihtoehtojen kustannuksia ja hyotyjé erityisesti ympériston ndkokulmasta.
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