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LAUSUNTO                         22.5.2020 

Työ- ja elinkeinoministeriölle 

 

Asia TEM:n lausuntopyyntö 9.4.2020: luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi työsopimuslain 3 luvun 

5 §:n ja merityösopimuslain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta  

 

Yleistä Ornamo ry kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa. Ornamo on vuonna 1911 perustettu 

muotoilualan asiantuntijajärjestö, joka kehittää muotoilijan ammattia ja vaikuttaa muotoilun 

asemaan yhteiskunnassa. Jäsenistömme koostuu noin 2700 korkeakoulutetusta 

ammattilaisesta, jotka työskentelevät palkansaajina, yrittäjinä ja itsensä työllistäjinä muun 

muassa sisustusarkkitehtuurin, teollisen muotoilun, kaluste-, tekstiili- ja vaatesuunnittelun, 

palvelumuotoilun, digitaalisen suunnittelun sekä taidekäsityön ja taiteen aloilla. Jäsenemme 

työllistyvät laajalti myös muotoilualan ulkopuolisten alojen yrityksissä.  

Muotoilualan yritysten koko on, kuten muillakin aloilla, valtaosin mikrokokoa, eli työllistäen 

alle 10 henkilöä. Jäsenistömme keskuudessa reilu neljäsosa yrittäjistä työllistää vähintään 2 

henkilöä. Muotoiluyrityksille on myös ominaista, että työ on usein korkeaa 

substanssiosaamista ja korkeakoulutusta edellyttävää asiantuntijatyötä. Lisäksi alan yritykset 

ovat herkkiä suhdannevaihteluille, liikevaihdot ovat keskimäärin pienehköjä ja kilpailu on 

muotoilualallakin kovaa. Kilpailevia voivat lähtökohtaisesti olla niin toiset muotoiluyritykset 

kuin työnantaja-muotoiluyrityksen entiset asiakasyritykset tai muut yritykset, jotka 

laajentavat toimialaansa tai palvelutarjontaansa. 

Toiminnan luonteesta johtuen varsinkin ns. avainhenkilöstön osaaminen (know-how) on usein 

erittäin tärkeää aineetonta pääomaa muotoiluyrityksille, ja sitä tulee kyetä suojaamaan 

asianmukaisissa rajoissa, työntekijöiden vastaavasti asianmukaiset edut huomioiden. Osaltaan 

tavoitetta tukee mm. liikesalaisuuslainsäädäntö, mutta myös kilpailukieltosopimuksille on 

ehdottomasti jatkossakin perustellut paikkansa. Kilpailukieltosopimusten perusteltu ja 

asiallinen käyttö ei tule myöskään muodostaa varsinkaan liikevaihdoltaan pienemmille 

yrityksille ei-välttämättömiä lisäkustannuksia, jottei tällaisten yritysten asema ja kilpailukyky 

markkinoilla heikenny jo entuudestaan hyvin haasteellisessa toimintaympäristössä. 

Toisaalta – erityisesti palkansaajina työllistyvien muotoilijoiden näkökulmasta – kannatamme 

ehdottomasti tavoitetta suitsia perusteettomien, huonosti perusteltujen ja kohtuuttoman 

pitkäaikaisten kilpailukieltosopimusten käyttöä. Tällaista on tutkimusten, myös Ornamon 

oman jäsenkyselyn, mukaan esiintynyt myös muotoilualalla – huolimatta voimassa olevasta 

lainsäädännöstä, eli lainsäädännön kiristämiselle on olemassa selkeät perusteet. 

Lisähuomiona todetaan, että etenkään asiantuntija-ammattien työntekijöiden ei tule altistua 

pitkille poissaoloille työelämästä. Liian liian ankarat, tarpeettomat ja arveluttavan löyhästi 

määritellyt kilpailukiellot tulee pystyä mahdollisimman helposti havaitsemaan ja torjumaan.  

Kannatamme ja toivomme kaikkiaan siis tasapainoisia ratkaisuja sekä kilpailun ja 

suhdanneherkkyyden puristuksessa toimivien yritysten että työntekijöiden asianmukaisen 

urakehityksen toteutumisen kannalta.  
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Huomiomme hallituksen esitysluonnoksesta 

➢ Korvausvelvollisuus enintään 6 kk pituisiin kilpailukieltoihin, tarkennukset korvaussummiin (luonnos 

hallituksen esitykseksi, ss. 10): edellä mainitut balanssitekijät huomioiden (esim. pienten yritysten 

kulutaakan lisääminen ei-välttämättömistä syistä) emme ole vakuuttuneita, että ehdotetut 

muutokset olisivat optimaalinen ratkaisu huonosti perusteltujen ja perusteettoman pitkien 

kilpailukieltojen kitkemiseksi. Toisaalta näemme työntekijänäkökulmasta hyväksi, että ehdotettu 

sääntelymuutos todella pistäisi työnantajan miettimään sopivaa kilpailukiellon pituutta. 

Kustannustaakan lisääntyminen huomioiden, sekä irtisanomisaikojen suoma ”pelivara” kilpailuun 

reagoimiseksi myös resursseiltaan pienemmissä työnantajayrityksissä näkisimme, että hyvä 

vaihtoehto ehdotetulle olisi pitää jatkossakin lyhyet, enintään 2kk kilpailukiellot korvauksesta 

vapaina. 

➢ Lisäksi katsomme tärkeäksi, että lakiin täsmennettäisiin työnantajalle velvollisuus tarkemmin eritellä 

laissa tarkoitettu ”erityisen painava syy” työntekijäkohtaisesti kilpailukiellosta sovittaessa, 

kilpailevan yritystoiminnan jonkinlainen vähimmäismääritelmä (esim. huomioiden toimiala, 

asiakaskunta ja työntekijän tehtävät), sekä velvollisuus viipymättä antaa työntekijälle 

luottamuksellisesti lisätietoja sekä kilpailukieltosopimuksen sisällöstä sekä kirjallinen kannanotto 

tämän pyynnöstä liittyen potentiaalisen uuden työnantajansa kilpailevuuteen. Vastaavasti 

työntekijää voitaisiin velvoittaa työnantajan pyynnöstä toimittamaan kohtuulliset lisätiedot 

työnantajan kannanmuodostuksen tueksi.  

➢ Kannatamme joka tapauksessa, että jatkossakin yli 6 kk kilpailukiellon osalta maksetaan korvausta, 

huomioiden myös työntekijää mahdollisesti koskeva pitkähkö irtisanomisaika ja näiden yhdistetty 

vaikutus mahdollisuuksiin siirtyä uusiin uraa rakentaviin tehtäviin. Näemme selkeämmin määritellyn 

korvauksen myös työnantajan hallinnollista taakkaa vähentävänä asiana. Nähdäksemme ehdotettu 

60% palkka ei yleisellä tasolla vaikuta näiltä osin kohtuuttoman pieneltä tai suurelta. 

➢ Lakimuutosten siirtymäaika tulee katsoaksemme olla vähintään ehdotettu 1 vuosi voimaantulosta, 

jotta yrityksille jää riittävästi aikaa käydä huolellisesti läpi niiden voimassa olevat työsopimukset, 

kilpailukieltosopimukset ja mahdollinen oheisohjeistus sekä kytkennät esim. yrityksen 

liiketoimintasuunnitelmaan ja IPR-strategiaan. 

➢ Olosuhdemuutokset (s. 16): kannatamme ajatusta, että työnantaja voi yksipuolisesti irtisanoa 

kilpailukieltosopimuksen muuttuneiden olosuhteiden johdosta. 

 

 

Helsingissä 22.5.2020 

Jussi Ilvonen 

lakimies, Ornamo ry 


