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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tyosopimuslain 3 luvun
5 §:n muuttamisesta

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt lausuntoa hallituksen esitysluonnok-
sesta, jolla muutettaisiin kilpailukieltosopimuksia koskevaa tydsopimuslain
3 luvun 5 §:84. Esitysluonnoksen mukaan tydnantajalle sédadettaisiin velvol-
lisuus maksaa tyontekijélle korvausta myds enintdan kuuden kuukauden
rajoitusajan sisaltavista kilpailukieltosopimuksista. Lisaksi ehdotetaan saa-
dettavaksi korvauksen maksamisajankohdasta ja tyénantajan oikeudesta
irtisanoa kilpailukieltosopimus. Esitysluonnos perustuu tyo- ja elinkeinomi-
nisterion kolmikantaisen tydryhmé&n mietintdon. Suomen Yrittajat oli edus-
tettuna tydryhmassa ja jatti yhdessa Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n
kanssa eriavan mielipiteen tyéryhman mietintddn. Suomen Yrittdjat esittéaa
lausuntonaan seuraavaa.

Korvausmallista yleisesti

Kilpailukieltosopimuksia koskevaa korvausvelvollisuutta on perusteltu tyo-
ryhman mietinnéssa silla, etta tavoitteena on vahentaa tydsopimuslaissa
saadettyjen edellytysten vastaisia kilpailukieltosopimuksia erityisesti en-
nalta ehkaisemalla niiden tekemista. Esityksella siten pyritddn vahenta-
maén ilman erityisen painavaa syyta tehtyjen kilpailukieltosopimuksen ai-
heuttamia haittoja tyontekijdille ja tyémarkkinoiden toiminnalle.

Suomen Yrittgjat katsoo, ettei esitys tayta naita tavoitteita. Nyt ehdotettava
saéntely ei kdytdnndssa kohdistu ilman erityisen painavaa syyta tehtyihin
kilpailukieltosopimuksiin, vaan sdantelyn haittavaikutukset kohdistuvat nii-
hin tydnantajiin, jotka ovat kayttaneet kilpailukieltosopimuksia lain mukai-
sella tavalla. Siksi Suomen Yrittajat ei pida perusteltuna laajentaa tyténanta-
jan korvausvelvollisuutta esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla. Valmiste-
lussa kasiteltiin muitakin sdantelymalleja, jotka olisivat toteuttaneet naita
tavoitteita oikeasuhtaisemmalla ja tasapainoisemmalla tavalla.

Esitysluonnoksen tavoite kilpailukieltosopimusten maarén vahentamisesta
liittyy erityisesti siihen, etta on painavia perusteita olettaa suuren osan ny-
kyisista kilpailukieltosopimuksista olevan tehty ilman lain edellyttdmaa
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erityisen painavaa syyta. Tallainen kilpailukieltosopimus on suoraan lain
nojalla mitatén. Esitysluonnoksen mukaan korvauksen ajatellaan ehkaise-
van tarpeettomien kilpailukieltosopimusten tekemista.

Jos kilpailukieltosopimus on tehty vastoin lain mukaisia edellytyksia, esityk-
sen mukaisen korvauksen maksamiselle ei ole perusteita. Jos korvaus kui-
tenkin maksetaan, tydnantaja voi kuitenkin tosiasiallisesti saada tyontekijan
pidattymaan kilpailevasta toiminnasta, vaikka tyéntekijalla ei olisi siihen mi-
taan velvollisuutta. Talldin esityksen tavoite tyontekijoiden liikkuvuudesta ja
tydmarkkinoiden dynamiikan parantamisesta ei toteudu.

Mitattomalla sopimuksella ei ole tehoa eika kumpikaan sopimuksen osa-
puoli voi vedota mitattdomaan sopimukseen. Mitattomaan kilpailukieltosopi-
mukseen ei siten voida kytkea korvausvelvollisuutta, koska mitattémyys on
itsestéaén vaikuttavaa. Tyoryhman mietinnon liitteené olevassa palkansaaja-
keskusjarjestdjen taydentavassa lausumassa on esitetty, etté hallituksen
esitysluonnoksen perusteluihin lisattaisiin maininta mitattdbmyyden sivuutta-
misesta.

Talta osin on ensiksi todettava, ettei kilpailukieltosopimusten mitattémyyden
tarkastelu kuulunut tyéryhman toimeksiantoon, joka kattoi ainoastaan kor-
vausta koskevan saantelyn valmistelun. Lisaksi on huomattava, etta mitét-
tomyydessa on kyse sopimusoikeuden yleisesté periaatteesta, joka on osa
sopimusoikeuden ja laajemmin Suomen oikeusjarjestyksen yleisia oppeja.
Tallaisia perustavanlaatuisia siviilioikeutemme kulmakivia koskevia muutok-
sia ei voida tehda yksittaisella kirjauksella hallituksen esityksen perustelui-
hin. Ylipddnsa pistemaiset muutokset sopimusoikeuden yleisiin oppeihin
eivat ole perusteltuja. Lisaksi sopimusoikeutta koskeva saaddsvalmistelu
kuuluu oikeusministeriolle eika sité kuultu valmistelun aikana. Mitattémyys-
saéntelyyn ei siten voida tehd& muutoksia taman esityksen yhteydessa.

Korvauksen suuruus

Esitysluonnoksen mukaan korvauksen suuruus olisi 40 % palkasta, jos kil-
pailukieltosopimuksen rajoitusaika on enintdédn kuuden kuukauden mittai-
nen ja 60 % palkasta, jos rajoitusaika on tata pidempi.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta ehdotetun korvauksen taso on ylimitoitettu.
Kilpailukieltosopimus rajoittaa ainoastaan tyéntekijan oikeutta mennéa selke-
asti kilpailevan tydonantajan palvelukseen tai harjoittaa tallaista toimintaa
omaan lukuun eika tyontekijan tyollistymismahdollisuuksia rajoiteta muu-
toin. Esitettavassa korvausmallissa korvauksen tulisikin olla maaraltaan
kohtuullinen ja osapuolten sopimusvapauden piirissa. Selvaa on, ettei val-
mistelussa esitetty taytta palkkaa vastaava korvaus olisi oikeasuhtainen. Se
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liséisi erittdin merkittavasti esityksen jo nyt negatiivisia vaikutuksia. Tayden
palkan maksaminen rajoitusajalta olisi merkittdva poikkeus muihin Euroo-
pan maihin verrattuna.

Esitysluonnoksessa on aivan oikein todettu, ettéd korvausvelvollisuus nostaa
tyollistamiskynnysta. Toisaalta esitysluonnoksessa on todettu, etta kilpailu-
kieltosopimusten vahentyminen lis&a tyontekijoiden liikkuvuutta ja vahentaa
yritysten rekrytointiongelmia. Ehdoton enemmisto yrittdjista ei kuitenkaan
ole pitanyt tyontekijoiden kilpailukieltosopimuksia ongelmallisena tyonteki-
joiden palkkaamisen kannalta.!

Kuten esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa on todettu, kilpailukieltosopi-
muksilla on tarke& merkitys erityisesti pienemmille yrityksille. Pienissa yri-
tyksissa yksittaisen tydntekijan toiminnalla on suhteellisesti suurempi merki-
tys yrityksen menestykselle kuin suuremmissa. Vastaavasti perusteet kil-
pailukieltosopimuksen tekemiselle ovat usein painavammat, kun asiakas-
suhteet, liikesalaisuudet ja avainosaamien kohdistuvat suuria yrityksia use-
ammin yksittaisiin tyontekijoihin. Kilpailukieltosopimuksesta maksettava
korvaus voi olla pienelle yritykselle kuitenkin liian raskas taakka, joten se
voi estaa kilpailukieltosopimuksen kayton aidosta tarpeesta huolimatta.

Pienten yritysten ja startup-yritysten nakékulmasta on liséksi olennaista ha-
vaita se, etta kilpailukieltosopimukseen liittyva lisdkustannus tuo rekrytoin-
tiin uudentyyppisen riskin. Pienissa yrityksissa ja startup-yrityksissa tyonte-
kija usein koulutetaan tehtavaansa, silla tyontekijalla ei valttamatta ole tyo-
tehtavan kannalta tarvittavaa osaamista valmiina. Erityisesti tama liittyy
kasvuhakuisiin yrityksiin, joissa luodaan uusia innovaatioita tai tuotteita. Si-
dosryhmat, asiakkaat ja kumppanit usein henkildityvat yksittaisiin tyonteki-
j6ihin, jonka vuoksi tydnantajan intressissa kilpailukielto on tarpeen myos
asiakkaiden sailyttamisen kannalta. Tata nakokulmaa ei ole esitysluonnok-
sessa mainittu, vaikka asiakkaiden pitamisintressi kilpailukieltosopimuksen
perusteena on mainittu nykyisen tyésopimuslain 3 luvun 5 8:n esitoissa.?

Pk-yritykset ja startupit eivat kuitenkaan kaytannossa voi kilpailla palkalla
suurempia yrityksia vastaan. Riskin&a on siten erityisesti se, etta pieni yritys
kouluttaa tyontekijdn omien tarpeidensa mukaan ja omalla kustannuksel-
laan, mutta tdméan jalkeen tydntekija vie tietotaidon, osaamisen ja haneen
henkildityneen osan liiketoiminnasta mukanaan kilpailevaan yritykseen.
Korvaus vaikeuttaa siten entisestéaan pienten yritysten asemaa kilpailussa
suurempien kanssa.

LYrittdjagallup, Kantar TNS Oy, syys-lokakuu 2019; https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/yrittajagal-

lup syysi19 kilpailukiellot.pdf

2 HE 157/2000 vp.
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Korvauksen maksuajankohta

Esitysluonnoksen mukaan korvaus tulisi maksaa kilpailukieltosopimuksen
rajoitusajan kuluessa tydsuhteen aikana noudatettavin palkanmaksukausin.
Ajatus on siten se, etta korvausta maksettaisiin yrityksen tavallisina palkan-
maksupaivina. Ehdotukseen sisaltyy mahdollisuus sopia maksuajasta toisin
sen jalkeen, kun tydntekija on irtisanoutunut.

Suomen Yrittgjat pitda kilpailukieltosopimukseen perustuvan korvauksen
maksamisajankohdasta saatamista sinansa tarpeellisena, koska se selkeyt-
taa saantelya ja luo puitteet korvauksen maksamiselle. Tyontekijan ja tyon-
antajan oikeutta sopia korvauksen maksuajankohdasta ei kuitenkaan ole
perusteltua sitoa vain tyontekijan irtisanoutumisen jalkeiseen aikaan, silla
tarve toisin sopimiselle voi ilmet& jo aiemmin tydsuhteen aikana. Tyonteki-
jalla itsellaan voi olla eri syista intressi saada korvaus eri aikoina. Mak-
suajankohtaa koskevan sdaanntksen pitaisi kuitenkin olla vain peralauta ja
korvauksen maksuajankohdasta pitaisi voida sopia laajemmin.

Kilpailukieltosopimuksen irtisanominen

Esitysluonnoksen mukaan tydnantajalla olisi oikeus irtisanoa kilpailukielto-
sopimus, jos olosuhteet ja kilpailukieltosopimuksen tarve muuttuvat tydsuh-
teen aikana. Tybnantaja ei kuitenkaan voisi irtisanoa kilpailukieltosopimusta
enda sen jalkeen, kun tyontekija on jo irtisanoutunut.

Suomen Yrittgjat pitda kilpailukieltosopimuksen irtisanomista koskevaa eh-
dotusta kannatettavana. Kilpailukieltosopimuksen irtisanomismahdollisuus
on tarkea keino toteuttaa esityksen tavoitetta tarpeettomien kilpailukieltoso-
pimusten vahentamisesta. Silla voidaan myos vahentaa kilpailukieltosopi-
musten maaraa ja niihin liittyvia epaselvyyksia. Se on myos tarpeen paami-
nisteri Marinin hallitusohjelmaan siséltyvan sdantelyn tasapainoisuuden ta-
voitteen kannalta.

Tyosuhteen olosuhteet ja tydnantajan tarve kilpailukieltosopimukselle voivat
muuttua tydsuhteen kestdessa. Irtisanomisoikeus antaa siten tydnantajalle
mahdollisuuden reagoida muuttuneisiin olosuhteisiin. Se myos selventaé
osaltaan lainsdadantoa, silla kilpailukieltosopimuksen irtisanomisesta ei ole
aiemmin s&adetty. Tyonantajille ei tulisi mytsk&an kustannuksia tarpeetto-
miksi kdyneista kilpailukieltosopimuksista, kun korvausvelvollisuus ei tulisi
sovellettavaksi eiké kilpailukieltosopimus rajoittaisi tyontekijaa.

Esitysluonnoksen mukaan kilpailukieltosopimuksen irtisanomisaika vastaa
kilpailukieltosopimuksessa sovittua rajoitusaikaa. Tata lahtokohtaa voidaan
pitdd oikeasuhtaisena. Jos tydntekija irtisanoutuisi kilpailukieltosopimuksen
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irtisanomisaikana, tydnantajan velvollisuus maksaa korvausta jatkuisi enin-
taan siihen saakka kuin kilpailukieltosopimuksen irtisanomisaika on kulunut
loppuun.

Voimaantulo ja siirtymaaika

Muita huomioita

Esitysluonnoksen mukaan laajennettua korvausvelvollisuutta sovellettaisiin
my06s olemassa oleviin, ennen uuden lain voimaantuloa sovittuihin kilpailu-
kieltosopimuksiin. Ehdotukseen siséltyy kuitenkin vuoden siirtymaaika, jo-
ten velvollisuus maksaa korvausta ennen lain voimaantuloa tehdyn kilpailu-
kieltosopimuksen perusteella alkaisi vasta vuoden kuluttua lain voimaantu-
losta. Suomen Yrittajat pitaa siirtymaaikaa erittain tarpeellisena, silla lyhy-
empi siirtymaaika tarkoittaisi tyténantajalle ennakoimatonta taloudellista ris-
kid.

Sopimussuhteita koskevaa taannehtivaan saantelyyn on suhtauduttava
yleensa kielteisesti. Suomen Yrittajat ei pida esitettyjen muutosten taanneh-
tivaa soveltamista kannatettavana ja huomauttaa, ettd ehdotuksen edella
kuvatut ongelmat lisdavat taannehtivan soveltamisen haittoja. Taannehtiva
soveltaminen aiheuttaa siirtyméaajasta huolimatta merkittavaa hallinnollista
taakkaa ja myds riskin siita, etta tydnantaja joutuisi maksamaan korvausta
tahattomasti. Suomen Yrittajat pitda kuitenkin myonteisena sita, etta esityk-
sen perusoikeudelliset ongelmat on tunnistettu ja etté esitysluonnoksessa
esitetaan pyydettavan perustuslakivaliokunnalta lausuntoa asiasta.

Jos tyontekijaa sitova kilpailukieltosopimuksen rajoitusaika ulottuu siirtyma-
ajan jalkeiselle ajalle, korvausta tulisi esitysluonnoksen mukaan maksaa
talta ajalta. Lyhyempi siirtymaaika ei jattaisi tydnantajille riittavasti aikaa
muuttuvaan lainsaadantoon reagoimiseen, silla tyontekijalla voi olla sopi-
muksen perusteella jopa kuuden kuukauden irtisanomisaika, jonka jalkeen
kuuden kuukauden kilpailukielto vasta alkaa. Vahintdan vuoden siirtyma-
aika on siten valttamaton.

Ehdotettuun voimaantulosdéannokseen sisaltyy myds tydnantajan oikeus
irtisanoa ennen lain voimaantuloa sovittu kilpailukieltosopimus ilman irtisa-
nomisaikaa siirtymaajan paattymiseen mennessa. Taméa on yhta lailla erit-
tain tarkea sdénnos, joka antaa tydnantajalle mahdollisuuden reagoida
muuttuvaan saantelyyn. Oikeusvarmuuden ja omaisuuden suojan kannalta
irtisanomisoikeus on valttdAmaton.

Korvauksen perusteena olevan palkan kasite on maaritelty esitysluonnok-
sessa siten, ettd kyse olisi tydntekijan "tavanomaisesta palkasta, jota
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maksettaisiin tydsuhteen jatkuessa”. Palkan kasite olisi kuitenkin syyta
maaritella tarkemmin tulkintaongelmien valttamiseksi. Niissa tehtavissa,
joissa kilpailukieltosopimuksia yleisemmin kaytetaan, tyontekijan kokonais-
palkka voi koostua peruspalkan liséksi erilaisista bonuksista, lisista tai pro-
visioista, joiden maksu ei ole saanndllista tai tiettyyn kalenterikuukauteen
sidottua. "Tavanomainen palkka” tarkoittanee siten ensisijaisesti tyonteki-
jalle maksettavaa saanndllistd kuukausipalkkaa. Tama olisi syyta kayda
selvyyden vuoksi ilmi esityksesta.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioissa on tukeuduttu suurelta osin yhdysvalta-
laiseen tutkimuskirjallisuuteen. T&méa on sinansa ymmarrettavaa, silla kil-
pailukieltosopimuksia koskevaa tutkimusta ei ole laajasti tehty. On kuitenkin
varottava tekemasta liilan suoria johtopaatdksia Yhdysvaltojen jarjestelmaa
koskevista tutkimuksista, silla kilpailukieltosopimus on Suomessa vain hy-
vin pieni osa tydlainsdadannon kokonaisuutta ja tydmarkkinoiden dynamiik-
kaa. Ei siten ole perusteltua tarkastella yksittdista jarjestelman osaa otta-
matta huomioon Suomen ja Yhdysvaltojen erot ty6lainsaadannon ja tyo-
markkinajarjestelmien eroa laajemmin.

Paaministeri Marinin hallitusohjelmaa ei ole muutettu COVID19-pandemian
vuoksi, mutta on selva, etta tartuntatauti ja sen seuraukset talouteen, yri-
tystoimintaan ja tydllisyyteen aiheuttavat tarpeen tarkastella hallitusohjel-
maa uudelleen. Kriisin selattaminen, talouden jalleenrakentaminen seka
tyollisyyden ja tuottavuuden vahvistaminen vaativat naita tavoitteita tukevia
uudistuksia, joita on tehtava useilla lainsaadannon sektoreilla, erityisesti
tydlainsdddanndssa. Lausunnolla oleva esitys ei tue edellda mainittuja ta-
voitteita, vaan nimenomaisesti lisda oikein toimivien yritysten kustannuksia
ja nostaa tyo6llistamisen kynnysta. Kilpailukieltosopimuksia koskevaa saan-
telya pitaa kehittaa niin, etta lain mukaisesti toimiville yrityksille ei aiheudu
lisdkustannuksia. Tallaisenaan esitysta ei pida vieda eteenpadin.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittgjat

Janne Makkula Albert Mékela
Tybmarkkinajohtaja Asiantuntija, OTM



