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VN/6451/2019
Kilpailukieltosopimuksia koskeva lakiesitys

Tyo- ja elinkeinoministerié on pyytanyt meiltd lausuntoa esityksesta,
joka koskee kilpailukieltosopimusten kayttoa tydsuhteessa. Pyydettyna
lausuntona esitimme seuraavaa.

Lahtokohdat

Suomen hallitus on asettanut tarkeimmaksi tavoitteekseen tyollisyysas-
teen nostamisen. Paamaaraan pyritaan monilla eri keinoilla, muun mu-
assa tyolainsdadantoa kehittamalla. Myos kilpailukieltosopimuksia kos-
kevalla sdéantelylla on vaikutuksensa tydpaikkojen syntyyn.

Lainsaadannon on kannustettava yrityksia kehittamaan uutta, kasva-
maan ja palkkaamaan uusia tyontekijoita. Yrityksilla on oltava riittdva
varmuus siita, etta toimintaan ja tyontekijoihin kannattaa panostaa ja
ettd tyon hedelmat tulevat yritykselle itselleen eivéatka kilpailijalle. Tama
on myos tyontekijan, kansantalouden ja koko yhteiskunnan etu. Yrityk-
sille ei pida asettaa uusia taloudellisia rasituksia.

Tyoryhman ehdotukset

Tyoryhma esittad, ettd velvollisuus maksaa korvausta (kompensaatio)
kilpailukiellon aiheuttamista rajoituksista laajennettaisiin koskemaan
myos alle kuuden kuukauden sopimuksia.

Kompensaation suuruus olisi 40 % palkasta, jos kilpailukieltosopimus
on enintaan kuuden kuukauden mittainen ja 60 %, jos sopimuskausi on
tata pitempi.

Kompensaatio olisi maksettava tydsuhteen paattymisen jalkeen tavan-
omaisina palkanmaksupaiving, ellei tydsuhteen paattyessa toisin so-
vita. Tyonantajalla olisi oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus, kun sille
ei olisi enaa tarvetta.
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Torjumme jyrkasti uusien taloudellisten rasitteiden liittamisen kilpailu-
kieltosopimusten lainmukaiseen, perusteltuun kayttdon. Kompensaa-
tiota ei siis tule ulottaa koskemaan naita sopimuksia.

Tybryhman tavoitteena oli etsia ratkaisuja, joilla voitaisiin karsia perus-
teettomia, lainvastaisia sopimuksia. Nyt ehdotettu ratkaisu synnyttaa
kustannuksia myds yrityksille, jotka toimivat taysin lain mukaisesti.

Tybryhman ty6ssa selviteltiin useita vaihtoehtoja, joilla laittomiin kilpai-
lukieltolausekkeisiin voitaisiin puuttua. Yksi naista oli velvollisuus pe-
rustella kilpailukieltosopimus niin yksityiskohtaisesti, ettd sen lainmukai-
suus olisi helposti todettavissa. Lakiesitys tulisi laatia naiden ehdotus-
ten pohjalta.

Katsomme myads, ettd ehdotettu korvaustaso on ylimitoitettu. Kilpailu-
kieltolauseke rajoittaa ainoastaan hakeutumista kilpailijan palveluk-
seen, mutta ei muita tydntekomahdollisuuksia. Oikea korvaustaso voisi
olla enintaan noin 30 prosenttia palkasta.

Liséksi katsomme, ettéd kompensaation maksutavasta ja -ajankohdasta
on voitava sopia toisin myds muutoin kuin tygsuhteen paattyessa.
Luonteva ajankohta sopimuksen tekemiselle voisi olla esimerkiksi tyo-
sopimuksen solmimishetki.

Toteamme lisaksi, ettd esitykseen sisaltyva tybnantajan oikeus irtisa-
noa kilpailukieltosopimus on valttamaton, mikali kompensaatio laajenee
kaikkiin kilpailukieltosopimuksiin.

Tamanhetkiset normit

Tybsopimukseen voidaan ottaa tydsuhteen paattymisen jalkeista aikaa
koskeva kilpailukieltoehto, jos siihen on erityisen painava syy. llman tal-
laista syyta sovittu kilpailunrajoitus on laiton ja mitaton.

Perusteetonkin sopimus voi luonnollisesti rajoittaa tyopaikan vaihta-
mista ja tydvoiman liikkumista tosiasiallisesti.

Jos kilpailukielto on sovittu kuutta kuukautta pidemmaéksi ajaksi, tyonte-
kijalle on maksettava kohtuullinen korvaus eli kompensaatio sen ai-
heuttamista rajoituksista.

Miksi kilpailukieltolausekkeita kaytetaan
Yritykset kayttavat kilpailukieltolausekkeita voidakseen varmistua siita,

ettd niiden panostukset tulevat yrityksen itsensa eivatka kilpailevan yri-
tyksen hyvaksi. Erityisen painava syy voi liittyda muun muassa
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tarpeeseen suojata liikesalaisuuksia, asiakaskuntaa tai erityistd osaa-
mista yrityksessa.

Lainsaataja on katsonut, etta kilpailukieltosopimusten kayttd naiden in-
tressien turvaamiseksi on hyvéaksyttavaa. Mahdollisten lisarasitteiden
asettaminen sopimusten kaytolle voisi merkita kaytannossa sita, etta
yritysten tarpeet eivat enéé saisikaan sita suojaa, joka niille on tarkoi-
tettu.

Lainmukaisten sopimusten kohtuullisuus

Eraat palkansaajajarjestot ovat katsoneet, etta laillisetkin kilpailukielto-
sopimukset ovat tydntekijan kannalta kohtuuttomia, ellei hén saa eril-
listd kompensaatiota sidonnaisuusajalta. Tallaiselle nakemykselle ei ole
kestavia perusteita.

Tybsopimus on aina kokonaisuus, johon liittyy monenlaisia ehtoja ja
elementteja. Kilpailunrajoitus on yksi osa tata kokonaisuutta. Tyosopi-
muksen kohtuullisuutta tai mahdollista kohtuuttomuutta arvioitaessa on
otettava huomioon muutkin tekijat.

Kun tyontekija saa mieleisensé tyon, han voi yleensa kouluttautua
tyonantajan kustannuksella seka kehittaa tyossa itseaan. Kilpailukielto-
ehdon aiheuttama rajoitus voidaan ottaa huomioon palkassa ja urake-
hityksessa. Tehtavat, joissa kilpailukieltosopimuksia voi lain mukaan
kayttaa, ovat yleensa haastavia ja sijoittuvat monesti organisaation
ylemmille tasoille.

Naissa tehtavissa tyontekijalla itsellaankin on yleensa hyvat edellytyk-
set tydsuhteen ehtojen kohtuullisuuden arvioimiseen.

On tarkeatd myos huomata, etta kompensaatiovaatimuksen lisddminen
kaikkiin kilpailukieltosopimuksiin johtaisi todennékdisesti siihen, etta
muita ehtoja, etenkin palkkausta jouduttaisiin vastaisuudessa arvioi-
maan toisin kuin nyt. Ei voida olettaa, etta tyonantajat pystyisivat mak-
samaan seka erillisen kompensaation ettd nykytasoisen palkan.

Perustuslakivaliokunnan arvio kohtuullisuudesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on sivunnut kohtuuttomuuskysy-
mysta antaessaan lausunnon voimassa olevasta tydsopimuslaista ja
sen kilpailukieltopykalistd (PeVL 41/2000 vp).

Perustuslakivaliokunta katsoi ensinnakin — lahes kaksikymmenta vuotta
sitten — etta lilkesalaisuuksien turvaamisella on nykyaikaisessa elin-
keinotoiminnassa tarkea merkitys elinkeinonharjoittajalle. Toiseksi va-
liokunta totesi, etta kilpailurajoituksen ajallinen kesto oli maaritelty suh-
teellisuusperiaatteen kannalta asianmukaisesti.
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Valiokunta ei siis katsonut, etta laillinen kilpailukielto rajoittaisi palkan-
saajan tyontekomahdollisuuksia kohtuuttomasti tai etta siihen pitaisi
aina liittda aina taloudellinen kompensaatio. Valiokunnan kannanotosta
on luettavissa selvasti myos se, etta kohtuuttomuusargumentilla ei
voida perustella vaatimusta sidonnaisuusaikojen lyhentamiseksi.

Liikesalaisuuksien merkitys ei ole perustuslakivaliokunnan kannanoton
jalkeen vahentynyt vaan painvastoin kasvanut. Ei siis ole mitédéan perus-
teita arvioida kilpailukieltolausekkeiden kohtuullisuutta toisin kuin pe-
rustuslakivaliokunta on jo tehnyt.

Kompensaation merkitys kaytannodssa

Kompensaatio tarkoittaa kaytannéssa palkanmaksuvelvollisuutta ty6-
suhteen paattymisen jalkeiselta ajalta.

Kyse on siis merkittavasta asiasta. Erityisesti pienille, tutkimukseen ja

tuotekehittelyyn keskittyneille yrityksille on tyypillista, etta toiminnan al-
kuvaiheessa ei ole juuri liikevaihtoa ja tuloja mutta kustannukset voivat
olla suuret. Monilla voi olla haasteita palkanmaksun kanssa jo tyésuh-

teen aikana. Naiden yritysten varaan Suomen kansantalous on kuiten-
kin tulevaisuudessa rakennettava.

Olisi vakava virhe rasittaa naita, kilpailukieltosopimuksia asianmukai-
sesti kayttavia yrityksia nyt uusilla kustannuksilla. Pahimmillaan se voi
johtaa siihen, ettd tydsuhteita ja innovaatioita jaéa syntymatta.

Lainsdadannon ohjenuorana on perinteisesti ollut, etta lainsaataja tart-
tuu kyndan vasta siind vaiheessa, kun kasilla on niin vakava yhteiskun-
nallinen epakohta, etté se ei ole korjattavissa muutoin kuin lainsdéadan-
totoimin. Kilpailukieltolausekkeiden lainmukainen kaytto ei tietenkaan
ole tallainen epakohta, painvastoin.
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