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Lausunto kilpailukieltosopimuksia selvittaneen tyéryhman muistiosta

Ty0- ja elinkeinoministerid on pyytéanyt lausuntoa tyésopimuslain kilpailu-
kieltosopimuksia ja kilpailevan toiminnan kieltoa koskevia saannoksia sel-
vittdneen tyoryhman muistiosta. Suomen Yrittgjat oli edustettuna tyoryh-
massa ja esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Suomen Yrittgjat pitdd tyéryhman muistiota laadukkaana ja kattavana. Siina
kuvataan asianmukaisesti saantelyn nykytila ja kartoitetaan mahdollisia
saantelyvaikutuksia ja esitetaan niista alustavia vaikutusarvioita. Tyoryh-
man muistio muodostaakin hyvan pohjan jatkovalmistelulle.

Ty6ryhma on arvioinut tydsopimuslain saannoksia, jotka kieltavat tyonteki-
jaa tekemasta tydnantajansa kanssa kilpailevaa tyotd omaan tai toisen lu-
kuun. Tyosuhteen aikana kilpaileva toiminta on kielletty suoraan lain nojalla
(kilpailevan toiminnan kielto, tydsopimuslain 3 luvun 3 8). Tydsuhteen jal-
keen kilpaileva toiminta on sallittu, elleivat tydnantaja ja tyontekija ole teh-
neet kilpailukieltosopimusta, jonka edellytyksistd on laissa saadetty (tydso-
pimuslain 3 luvun 5 §).

Vaikka saannokset muodostavat kasitteellisesti kokonaisuuden, niita on tar-
kasteltava erilladn. Tydsuhteen aikainen kilpaileva toiminta kytkeytyy tyo-
suhteen yleiseen molemminpuoliseen lojaliteettivelvollisuuteen. Tydsuhteen
jalkeinen kilpailukielto ei puolestaan lahttkohtaisesti ole mahdollinen, koska
perustuslaissa turvattu oikeus tyohon ja elinkeinovapaus turvaa jokaiselle
oikeuden hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlla, ammatilla tai elin-
keinolla. Ty6suhteen jalkeista aikaa koskeva kilpailukieltosopimus on kui-
tenkin mahdollinen, jos lain mukainen erityisen painava syy on olemassa, ja
myds eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitanyt nykyista sdéntelya pe-
rustuslain kannalta hyvéaksyttavana (PeVL 41/2000 vp).

Kilpailevan toiminnan kielto

Tybsuhteen aikaisen kilpailevan toiminnan kieltoa koskeva séantely ei Suo-
men Yrittdjien kasityksen mukaan ole aiheuttanut tulkinta- tai
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soveltamisongelmia k&ytanndssa. Tydsopimuslain 3 luvun 3 8:n saannos
on selva ja siitd on my6s verrattain kattavasti oikeuskaytantéd. Rajanveto
kielletyn ja sallitun toiminnan valilla on useimmiten yksinkertaista.

Saannds ei ole aiheuttanut kaytanndssa myodskaan rekrytointiongelmia tai
merkittdvassa maarin tilanteita, joissa tydnantajan on taytynyt perustellusti
kieltaa tyontekijalta rinnakkaisen tyon tekeminen. On huomattava, etta tyo-
sopimuslain nykyisen sanamuodon mukaan kiellettya kilpailevaa toimintaa
on vain sellainen toiminta, joka huomioon ottaen tyon luonne ja tydntekijan
asema ilmeisesti vahingoittaa hanen tytnantajaansa tydsuhteissa nouda-
tettavan hyvan tavan vastaisena kilpailutekona.

Ollakseen kiellettyd, tyontekijan toiminnan on siis taytettava kaksi kriteerig;
sen on ilmeisesti vahingoitettava tydnantajaa ja toiseksi sen on oltava myos
tydsuhteissa noudatettavan hyvén tavan vastaista. Kaytannossa kielletyn
kilpailevan toiminnan edellytys on korkea, silla useimmiten tyontekijan te-
kema sivutyo jattaa tayttamattd molemmat kriteerit.

Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevan saantelyn on vaitetty estdvan muun
tydn vastaanottamisen ja sita on pidetty ongelmallisena erityisesti osa-ai-
kaisilla tyontekijoilla. Kuitenkin juuri sellaisissa suorittavan tyon tehtavissa,
joissa osa-aikatyd on tyypillista, kilpailevan toiminnan kielto ei juridisesti
eika myoskaan kaytanndéssa muodosta yleensa estetta tehda saman alan
sivutyota.

On myds syytd muistaa, ettd kuten kaikkeen lainsdadantoon, myos tyosopi-
muslain ilmaisuihin liittyy tiettyd abstraktisuutta. Lainsdadannéssa ei ole
mahdollista tyhjentavasti ilmaista, milloin tietty toiminta on kiellettya ja mil-
loin sallittua.

Tyb6suhteen aikaista kilpailevaa koskee myds EU:n ns. tydehtodirektiivin
(2019/1152) 9 artikla. Vaikka tydryhmé&n tehtavana ei ollut valmistella tyo-
ehtodirektiivin taytantéonpanoa, on kuitenkin jatkovalmistelua varten syyta
todeta, ettei tydsopimuslain 3 luvun 3 § ole ristiriidassa direktiivin kanssa.
Direktiivin erilaisesta sanamuodosta huolimatta 9 artiklan siséltona on tyo-
sopimuslakia vastaavasti se lahtbkohta, etta sivutyd on sallittua. Se voi olla
kiellettya vain, jos kyse on esimerkiksi eturistiriidasta, jonka juuri suora kil-
paileva toiminta helposti aiheuttaa. Talldin luonnollisesti my6s tydsopimus-
lain kriteeristdn ilmeinen vahingoittaminen ja hyvan tavan vastaisuus ovat
kasilla.
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Kilpailukieltosopimukset

Suomen Yrittajat pitdd keskustelua kilpailukieltosopimuksia koskevasta
saantelysta tarkeana. Tyoryhman toimeksiannon taustalla oli Jukka Ahtelan
ty6- ja elinkeinoministeritlle tekema selvitys kilpailukielto- ja salassapitoso-
pimusten kaytosta. Selvityksen perusteella kilpailukieltosopimuksia kéayte-
taan laajasti, mutta kaytdssa on toimialakohtaisia eroja. Kilpailukieltosopi-
mukset kohdistuvat ennen kaikkea koulutettuihin asiantuntija- ja muihin eri-
tyistd ammattitaitoa vaativiin tehtaviin. Koko tydvoimaa kattavaa tutkimusta
kilpailukieltosopimusten kaytosta ei ole.

Kilpailukieltosopimusten kayton ongelmana on tydéryhmé&n saaman selvityk-
sen mukaan sopimusten laaja kaytto ja se, ettéd usein sopimuksia kaytetaan
ilman lain mukaista erityisen painavan syyn perustetta. On kuitenkin huo-
mattava, etta kilpailukieltosopimus on talléin mitaton. Tyoryhmassa esitel-
lyista kilpailukieltosopimusesimerkeista suurin osa oli selvasti lainvastaisia
ja siten mitattomia.

Kaytannon ongelmana ei siten ole lain nykyinen sisalto, jonka mukaan kil-
pailukieltosopimuksen tekeminen on mahdollista vain poikkeustilanteissa ja
edellytykset ovat tiukat. Ongelma on ennemminkin se, ettei erityisen paina-
van syyn olemassaoloa usein arvioida ja sopimus saatetaan tehda ikaan
kuin varmuuden vuoksi. Lisaksi ongelmaa aiheuttaa se, etté tyéryhmassa
esitetyn selvityksen perusteella jopa selvasti lainvastaisten kilpailukieltoso-
pimusten kohdalla tyontekijat usein pitavat kilpailukieltosopimuksia sitovina.
Onkin huolestuttavaa, etteivat tydntekijat vaikuta olevan tietoisia oikeuksis-
taan. Siksi on syyté lisata neuvontaa ja oikean tiedon antamista. Tiedon
puute ei kuitenkaan ole peruste muuttaa lainsaadantoa.

Kilpailukieltosopimusten ongelmia ei toisaalta pida liioitella. On huomattava,
etteivat kilpailukieltosopimukset yleensa esta tyépaikan vaihtamista tai uu-
sien tyopaikkojen syntyd. Rekrytoivan tytnantajan nakokulmasta tydntekija-
kandidaatin kilpailukieltosopimus edellisen tydnantajan kanssa voi estaa
rekrytoinnin, mutta koska tyopaikka syntyy aina tarpeesta, tytpaikka tayte-
taan jollakin toisella henkil6lla. Tilanne on kuitenkin usein myds se, etta
tyontekija ja rekrytoiva tydnantaja toteavat, ettei kilpailukieltosopimuksella
ole perusteita ja uusi tydsopimus tehdaan kilpailukieltosopimuksesta huoli-
matta.

On my06s muistettava, ettei kilpailukieltosopimus estd muuta kuin tyénanta-
jan kanssa kilpailevan toiminnan. Jos uusi ty6paikka ei ole edellisen tyon-
antajan kanssa kilpaileva yritys tai tyontekijan tyétehtavat eivat kasita kilpai-
levaa toimintaa, kilpailukieltosopimus ei sido.
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Huomioita tydryhman muistiossa esitetyista vaihtoehdoista

Tyoéryhmén muistossa on esitetty lukuisia vaihtoehtoja kilpailukieltosopi-
muksia koskevan saantelyn kehittamiseksi. Lahtokohtana tulisi olla se, ettei
kilpailukieltosopimuksia asianmukaisesti kayttavien tytnantajien kustannuk-
sia lisata. Silloin, kun tydnantajalla on lain mukainen erityisen painava syy
kilpailukieltosopimuksen perusteeksi, mahdollisuuksia sen tekemiseen ei
pida rajoittaa.

Ensisijaisia keinoja kilpailukieltosopimusten ongelmallisiin kaytantdihin
puuttumiseksi tulisi olla tiedottaminen ja valvonnan kehittdminen. Jo yksin
silla, ettd tydsuojeluviranomainen valvovana viranomaisena saisi paremmin
tietoa tehdyista kilpailukieltosopimuksista ja voisi kohdentaa valvontaa nii-
hin, olisi vaikutusta kilpailukieltosopimusten ongelmallisiin kaytantdihin ja
tydntekijoiden tietoisuuteen omista oikeuksistaan.

Muistiossa keskeisimpina saantelyvaihtoehtoina on kuitenkin pidetty kilpai-
lukieltosopimuksen erityisen painavan syyn perusteltuvelvollisuutta, kor-
vauksen maksamista myos enintdén kuuden kuukauden pituisista kilpailu-
kieltosopimuksista, korvauksettomien kilpailukieltosopimusten enimmais-
keston lyhentamist&, korvausta ilman erityisen painavaa syyta tehdysta kil-
pailukieltosopimuksesta seka sopimussakon enimmaismaaran alentamista.

Naihin saantelyvaihtoehtoihin liittyy eriasteisia ongelmia. Erityisesti kor-
vauksen maksaminen myds enintaan kuuden kuukauden kilpailukieltosopi-
muksista on ongelmallinen ja epatarkoituksenmukainen vaihtoehto. Tyoryh-
man muistiossa ei ole pohdittu tarkemmin, millaiset tallaisen "automaatti-
korvauksen” yksityiskohdat olisivat. Yleisimmin keskusteluissa on tarkoi-
tettu mallia, jossa tydnantaja olisi velvollinen maksamaan tyontekijalle
taytta palkkaa vastaavan korvauksen kilpailukieltosopimuksen voimassa-
olon ajalta.

Ty6ryhmén muistiossa on arvioitu tAman vaihtoehdon alustavia vaikutuksia.
Vaikutusarvioinneissa olennaista on se, etté velvollisuus maksaa korvausta
ei poistaisi niita haittoja, joita kilpailukieltosopimuksen on esitetty aiheutta-
van tydmarkkinoiden dynamiikalle ja tyontekijan mahdollisuudelle vaihtaa
tyopaikkaa. Tama johtuu siitd, ettd korvauksen maksamisen edellytyksena
olisi luonnollisesti kilpailukieltosopimuksen noudattaminen. Tyontekijan irti-
sanoutuessa han olisi korvauksen saadakseen velvollinen noudattamaan
kilpailukieltosopimusta, joten korvauksesta huolimatta héan ei voisi tehda
kilpailevaa ty6ta.

Kun kilpailukieltosopimuksen edellytyksend olisi edelleen erityisen paina-
van syyn vaatimus, liittyy korvauksen maksamiseen myos velvoiteoikeudel-
lisia ongelmia. llman erityisen painavaa syyta tehty kilpailukieltosopimus on
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lain nojalla mitatdon. Jos tyontekija vaatisi korvauksen maksamista ja tyon-
antaja sen maksaisi, olisi naita toimia pidettava osoituksena siita, etta osa-
puolet hyvaksyvat kilpailukieltosopimuksen itsedan sitovaksi. Nailla tah-
donilmaisuilla ei kuitenkaan ole oikeudellista merkityst&, silla tydnantaja ja
tydntekija eivat voi yhteisymmarryksessakaan poiketa pakottavasta lainsaa-
dannosta (tydsopimuslain 3 luvun 5 § on pakottavaa oikeutta, josta ei voida
sopimalla poiketa tydntekijan vahingoksi). Kilpailukieltosopimus olisi silti mi-
tatdn, jos erityisen painavaa syyta ei ole. Talldin korvauksen maksaminen
tarkoittaisi velvoiteoikeudellisesti perusteetonta etua tyontekijalle.

Huomattava on myo@s, etta tama vaihtoehto lisaisi merkittavasti niiden tyén-
antajien kustannuksia, jotka kayttavat kilpailukieltosopimuksia asianmukai-
sesti. Automaattikorvaus ei siten olisi paaministeri Rinteen hallitusohjelman
kirjauksen mukaisesti tasapainoinen saantelyratkaisu. Kilpailukieltosopi-
musten maara todennakaoisesti vahentyisi, mutta korvausedellytys voisi es-
taa sopimusten kayton silloin, kun lain mukaiset edellytykset ovat ole-
massa. Toisaalta tyonantajalla olisi korvauksen maksamisella mahdollista
"ostaa” lainvastainen sopimus. Oikeusjarjestyksessamme ei ole hyvaksytty
eika tule hyvaksya tamankaltaista mahdollisuutta.

Tybryhmassa on esitetty myos kilpailukieltosopimusten kieltamista koko-
naan. Tayskielto on kuitenkin huono ratkaisu, silla kilpailukieltosopimuksen
kaytolle voi olla aito tarve. Tydryhmassa ei ole tuotu esille sellaisia seikkoja,
jotka puoltaisivat kilpailukieltosopimusten tayskieltoa. Kilpailukieltosopimus-
ten tarve liittyy erityisesti yrityksen ns. avaintyontekijoihin. Edellytyksené on
erityisen painavan syyn olemassaolo, joka voi liittya erityisesti likesalai-
suuksien suojaamiseen, yrityksen investointien suojaamiseen tai asiakkai-
den sailyttamiseen.

Lopuksi

Erityisen painavan syyn vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, ettei kil-
pailukieltosopimuksia kayteta saanndonmukaisesti, vaan kilpailukieltosopi-
muksen kaytt6 tulee kysymykseen vain erityistilanteissa. Kilpailukieltosopi-
mus on oikein kaytettyna tarkeé valine eiké sitd voida korvata sopimalla
vain salassapidosta silloin, kun lain mukainen erityisen painavan syyn vaa-
timus tayttyy.

Kilpailukieltosopimuksen solmimisen edellytyksia on vaikea korottaa juridi-
sin keinoin, silld lain erityisen painavan syyn vaatimus rajoittaa jo nyt varsin
laajasti kilpailukieltosopimusten laadintaa. Tyoryhmassa késiteltava on-
gelma kilpistyy siihen, ettei lainvastaisia tilanteita kaytanngssa riitauteta,
jolloin oikeussuojan tarpeesta huolimatta kilpailukieltosopimuksen
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lainvastaisuutta ei kdytdnndssa arvioida. Toisaalta mydskaan tyonantajat
eivat saadun selvityksen perusteella kaytanntssa vetoa kilpailukieltosopi-
muksiin.

Kilpailukieltosopimuksia koskevassa jatkovalmistelussa saantelyn kehitta-
misen lahtokohtana on oltava tasapainoinen ja oikeudenmukainen malli,
jossa kilpailukieltosopimusten perusteltu kaytto ei esty eika vaikeudu. Huo-
miota voidaan kuitenkin kiinnittaa kilpailukieltosopimuksiin liittyvéan oikeu-
dellisen ja taloudellisen riskin oikeudenmukaiseen ja tasapainoiseen jaka-
miseen. Kilpailukieltosopimusten kayttoa ei pida estaa, mutta niiden teke-
mista epaasiallisesti ja selvasti lainvastaisissa tilanteissa voidaan pyrkia
vahentdmaan.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittgjat

Janne Makkula Albert Makela
tydmarkkinajohtaja asiantuntija



