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Suomen lakimiesliiton lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi tyosopimuslain 3 luvun 5 8:n muuttami-
sesta

Ty06- ja elinkeinoministerié on pyytdnyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n ja merityosopimuslain 4 luvun 5 §:n
muuttamisesta 22.5.2020 mennessd. Esitys koskee kilpailukieltosopimuksia koskevaa
sddntelya. TyOnantajan velvollisuus maksaa kilpailukieltosopimuksesta korvausta tyonte-
kijalle laajennettaisiin koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia.

Korvaustasosta

Lakimiesliitto pitdd hyvdna esityksen tavoitetta vihentdad tyosopimuslaissa sdddettyjen
edellytysten vastaisia kilpailukieltosopimuksia ennalta ehkdisemdlld niiden tekemistd. En-
nalta ehkdisemilld turhien sopimusten tekemistd pystytddn parhaiten vihentaméaan tur-
hista kilpailukieltosopimuksista aiheutuvia haittoja tyontekijoille ja tydmarkkinoiden toi-
mivuudelle.

Kuten Lakimiesliitto jo valmistelun aiemnmassa vaiheessa antamassaan lausunnossa to-
tesi, liiton tydsuhdeneuvonnassa on selkedsti ndkynyt kilpailukieltojen yleistyminen. Kil-
pailukiellon ei pitdisi olla padsdanto kaikissa ty6sopimuksissa vaan poikkeus tilanteissa,
joissa on todellinen syy ja tarve kilpailukiellon kdytolle. Tamé on ollut my6s lainsaadéan-
non alkuperdinen tarkoitus.

Kilpailukieltojen kdyttd on yleistynyt tarpeettomasti, koska kaytté on tyténantajalle riski-
tonta. Enintddn 6 kk mittainen kielto ei maksa tyonantajalle mitdan, eiké lainvastaisesta
kaytostd aiheudu tydnantajalle mitddn seuraamusta. Tydsopimuslain vastainen ja siten
mitdton kilpailukieltoehto vaikuttaa kuitenkin tosiasiallisesti tydntekijan toimintavapau-
teen. Kilpailukieltosopimuksen mitattémyys ratkeaa viimekddessd tuomioistuimessa ja
usein tyontekija arvioi omat toimintamahdollisuudet pitden sovittua, mitatontdkin, kilpai-
lukieltoehtoa itseddn sitovana varsinkin tilanteissa, joissa kilpailukieltosopimuksen rikko-
misesta on sovittu sopimussakko. Hyoty kilpailukiellosta tulee tydnantajalle.

Lakimiesliitto katsoo, ettd nyt kisilld oleva esitys on askel oikeaan suuntaan. Esitys ei kui-
tenkaan ole tdysin riittdva rajoittamaan tehokkaasti edellytysten vastaisia kilpailukieltoja.

Esityksen mukaan kilpailunrajoitusajalta maksettaisiin tyontekijille korvausta 40 prosent-

tia palkasta, mikéli kilpailukielto on alle 6 kuukautta ja 60 prosenttia palkasta, mikéli kil-
pailukielto on yli 6 kuukautta.
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Lakimiesliitto ei pidé esitettyd korvaustaso riittdviana. Tyontekijdlle tulisi maksaa rajoitus-
ajalta taytta palkkaa vastaava korvaus samoin kuin valtion virkamieslain mukaisesta ka-
renssista on sdddetty maksettavaksi.

WY

Lakimiesliitto ei nde tarvetta korvauksen porrastamiselle. TyOntekijoita ei tule asettaa kor-
vauksen suuruuden suhteen eriarvoiseen asemaan kilpailukiellon pituuden mukaan. Ansi-
onmenetykset ja toimintavapauden rajoitukset ovat joka kuukausi samat riippumatta kil-
pailukiellon rajoitusajan pituudesta.

Sopimussakon suuruudesta

Esityksen mukaan tyontekija voi joutua korvaamaan sopimussakkona kuuden kuukauden
tdyden palkan verran. Sopimussakon maksimimaaraa ei siis ole sidottu kilpailunrajoituk-
sesta maksettavan korvauksen maarddn (esityksessa 40 tai 60 % palkasta). Lakimiesliitto
pitdd sopimussakkosddnnosta kohtuuttomana ja esittaé, ettd sopimussakkosaannosta
muutettaisiin siten, ettd sakon suuruus sidotaan tyonantajan korvauksen madaraan. Tama
lisdisi esityksen sitd tasapainoisuutta, mitd pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelman
kirjauksessa kiellettyjen ehtojen kidyttamisen seuraamuksista on tavoiteltu.

Suomen Lakimiesliitto ry
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