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Aanioikeusikaraja, kunnallisvaalit

Oikeusministerion asettaman tyéryhman tehtdvénd on ollut laatia arviomuistio
kunnallisvaalien aanioikeusikérajan alentamisen mahdollisista vaikutuksista. Toi-
meksiannon mukaisesti muistiossa on myds arvioitu, miten aanioikeusikérajan
alentamista kunnallisvaaleissa voitaisiin kaytanndssa kokeilla ja mité lainsaadan-
non muutoksia kokeilu vaatisi. Liséksi muistiossa késitellddn mahdollisen kokeilun
kustannuksia ja kokeilun arviointia.

Keskeisena nakdékulmana on valtioneuvoston helmikuussa 2010 tekemén, demo-
kratian edistamistd koskevan periaatepaatdksen mukaisesti ollut nuorten osalli-
suuden ja vaikutusmahdollisuuksien seké demokratiakasvatuksen vahvistaminen.

Aanioikeusikérajan muuttaminen on ennen muuta poliittinen paatds, eikd tydryhma
ndin ollen ota kantaa &ani-oikeusikarajan alentamisen puolesta tai vastaan.

Tyéryhma pitaa kuitenkin tarkeana, etta mikali &anioikeusikarajaa paéatetaan alen-
taa, nuorten danestamista tuetaan riittvin tukitoimenpitein. Muussa tapauksessa
on vaarana, ettd aanestysikaan varttuu entistd nuorempia aanestamattomyyden
omaksuvia ikéluokkia.
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Rostrattsalder, kommunalval

En arbetsgrupp tillsatt av justitieministeriet har haft till uppgift att utarbeta en be-
démningspromemoria om de eventuella konsekvenserna av sankning av alders-
gransen for rostrétt i kommunalval. Enligt uppdraget har det i promemorian ocksa
bedémts hur ett forsok med sankning av aldersgransen i praktiken kan genomfo-
ras och vilka andringar i lagstiftningen forsoket kraver. Dessutom behandlas det
kostnaderna for och bedémningen av det eventuella forsoket.

En central synpunkt vid utredningen har varit att strka de ungas deltagande och
paverkningsméjligheter samt demokratifostran i enlighet med statsradets princip-
beslut av februari 2010 om frdmjandet av demokratin i Finland.

Andring av &ldersgréansen for rostratt ar framfor allt ett politiskt beslut, och séledes
tar arbetsgruppen inte stallning for eller mot sankning av aldersgransen.

Arbetsgruppen anser dock att om ett beslut om att sénka aldersgransen for rost-
rétt fattas, &r det viktigt att tillrackliga stodatgarder vidtas for att stoda de ungas
réstande. | annat fall finns det en risk att alltmer yngre sadana aldersklasser upp-
nar rostréttsaldern som later bli att rosta.



Oikeusministeriolle

Oikeusministerid asetti 25 pdivind tammikuuta 2010 tyéryhmin, jonka tehtdvénd oli
laatia arviomuistio #énestysikérajan alentaminen kunnallisvaaleissa mahdollisista seu-
rauksista sekd ddnestysikérajan alentamisen hyodyistd ja haitoista.

Ty6ryhmin puheenjohtajaksi nimitettiin neuvotteleva virkamies Sari Aalto-Matturi oi-
keusministeridstd. Tydryhmén jdsenind olivat vaalijohtaja Arto Jédskeldinen (oikeusmi-
nisterid), erityisasiantuntija Kaisa Tiusanen (oikeusministerio), péésihteeri Jukka Tah-
vanainen (Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry), paésihteeri Tuomas Kurttila (ope-
tusministerié/nuorisoasiain neuvottelukunta) ja erityisasiantuntija Paivi Kurikka (Suo-
men kuntaliitto). Pdivi Kurikan varajdseneni on ollut johtava lakimies Heikki Harjula
(Suomen kuntaliitto). Erikoissuunnittelija Niklas Wilhelmsson (oikeusministerid) on
toiminut ty6ryhmén sihteerind.

Tyéryhmén tyd oli médrd valmistua 30.4.2010 mennessd. Lausuntojen viivéstymisen
takia oikeusministerid myonsi tyéryhmélle kuukauden lisdaikaa. Ty6ryhmén médrdaika
lisdtehtédviinsd suorittamiseen oli 31.5.2010. Ty6ryhma on pitényt 11 kokousta.

Helsingissd 4.6.2010

= A ( b

r1 Aalto-Matturi
N -
P s A

Piivi Kurikka

Jidskeldinen

Heikki Harjula Tuomas Kurttila

- ///% Tt
ukka Tahvanamen A/ @ @_\ Kaisa Tiusanen

Niklas Wilhelmsson






SISALLYS

1 TYORYHMAN TOIMEKSIANTO JA TEHTAVA ........coooooiiiiiiiionniiiiee 11
2 JOHDANTO. ...t 11
3 NYKYINEN LAINSAADANTO. ......ooiiiriviiiieniiiniiciisesscevecese e 13
3.1 Yleiset vaalit ja 88nestySIKATajat...............ocoooovoiioiiiiiiceeeeeeeeeeee e, 13
3.2 Adnioikeusikdrajan aiemmat MUULOKSEE .............cooccovveiveeoveieeeeeeeeeee oo, 14
3.3 Kirkolliset vaalit..............ccoooioiiiiiiiicccc e, 15
3.4 Muita ikérajoja lainSAAdANNOSSA .............ocovoviviiiieeeceeeeceeee e, 15
4 NUORTEN AANESTYSAKTIIVISUUS SUOMESSA .......cooovvvoiiioniriniiioonniceiec 18
4.1 Nuorten osuus ehdokkaista ja valituista kunnallisvaaleissa...................................... 23
4.2 Muita nuorten vaikuttamiskeinoja...................oocoooiiiiiiiii 24
4.3 Nuorten asenteet polititkkaa kohtaan.............................oooii 26
5 NAKOKULMIA AANIOIKEUSIKARAJAN ALENTAMISEEN ... 28
5.1 Argumentteja ddnestysikdrajan alentamisen puolesta...................ccocoeeeiiieeeenn. 28
5.2 Argumentteja ddnestysikdrajan alentamista vastaan....................ccocooeeeiieieeenn. 32
5.3 Tyoryhmidn kuulemien asiantuntijoiden arviot dénestysikérajaan liittyvista
ATGUIMENECISTA ...t 33
5.4 Nuorten Kypsyys AANEStAJING...............cocoiiioiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 35
5.5 Adnestysikirajan alentamisen vaikutukset ddnioikeutettujen lukumaardén........... 36
5.6 Ainestysikirajan alentamisen vaikutukset dinestysaktiivisuuteen ....................... 37
5.7 Ainioikeusikiraja ja puolueiden Kannatus.............cco.ccoooovooeoreooeeeeeeeceeeeeeeeeeen. 38
5.8 Adnioikeusiki ja yleinen mielipide..........c.ccoooovoovoioeieoeeeeeeeeeeeeeee e, 40
5.8.1 Nuorten mielipiteet dénioikeusikdrajan alentamisesta................................... 40
5.9 Ainioikeusikirajan alentamiseen vaadittavat lainsdadantomuutokset.................... 41
5.9.1 SAANNOSMUULOKSEL ...t 41
5.9.2 SAGAMISIATIESTYS ...ovvviieieeeieeeeee e 42
5.9.3 Perustuslain muuttaminen vs. poikkeuslaki.....................c.ococoooiiiiiiii 43
5.9.4 Mahdollisen kokeilun toteuttamistapaan liittyvit oikeudelliset
KYSYMYKSEL.......oooiiiiiiiiieiecceeee e 43
5.9.5 Ainioikeuden ja vaalikelpoisuuden erottaminen toisistaan
KunnallisvaaleiSsa..............ooooioiiiiiiiiii 44
6 KANSAINVALISIA KOKEMUKSIA .......ccccooooiiiiiiiiinniiiniiiieneeseeesseeeeeesseneeos 44
6.1 TKErajoja eraiSSA MAISSA.........o.iviiiiiieieiieiei et 44
0.2 TLAVAILA. ..o, 45
0.3 SAKSA.......oooiioiieeee e, 46
0.4 INOTJ ..o 47
6.5 ISO-BIItannia..............ocooiiiiiiiiioeeeee e, 47
0.6 TEAl1A..........oooooiio e, 48



8 VAIHTOEHTOISIA MALLEJA AANIOIKEUSIKARAJAN ALENTAMISEEN ......50

8.1 KOKeilun tOtEULLAIMINEN ..ot 50
8.2 TUKItOTMENPILEET ...t 51
8.3 KOKEIIUN ArVIOIMINEN ..o et 52
8o KIUSTANIIUKSEL ... e e e 53
8.4.1 Yhteenveto KusStanmuKSISTa. .........c.ooveoveoe oo 55

O YHTEENVETO JA SUOSITUKSET ... e 55
LAHTEET ..o, 58

LIITE 1o 62



11

1 Tyoryhman toimeksianto ja tehtava

Oikeusministerion asettaman tyéryhman tehtdvana on ollut selvittdd edellytyksia aani-
oikeusikarajan alentamiselle 16 vuoteen kunnallisvaaleissa. Selvitystd laadittaessa kes-
keisind ndkokulmina ovat olleet nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien li-
sdaminen sek& demokratiakasvatuksen vahvistaminen (asettamispaatos liite 1). Tyo-
ryhman tehtédvana on ollut laatia arviomuistio mahdollisen danestysikérajan alentamisen
seurauksista, hyodyista ja haitoista. Asettamispddtoksen mukaan muistiosta tulee kayda
ilmi, miten mahdollista &anestysikarajan alentamista voitaisiin kaytanndssa kokeilla ja
mité lainsdddanndn muutoksia kokeilu vaatisi. Liséksi muistiosta tulee k&ydé ilmi myos
mahdollisen kokeilun kustannukset ja se, miten kokeilua voidaan my6hemmin arvioida.
Kunnallisvaalit Ahvenanmaalla kuuluvat maakunnan lainsdaddantovaltaan eikd tdmé
selvitys siten kata kunnallisvaaleja Ahvenanmaalla.

Tydryhman puheenjohtajana on toiminut neuvotteleva virkamies Sari Aalto-Matturi
(oikeusministerid). Tyoryhman j&seniné ovat olleet vaalijohtaja Arto Ja&skeldinen (oi-
keusministeri®), paasihteeri Jukka Tahvanainen (Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi
ry), erityisasiantuntija Kaisa Tiusanen (oikeusministerig), paasihteeri Tuomas Kurttila
(opetusministerid/nuorisoasiain neuvottelukunta) ja erityisasiantuntija Paivi Kurikka
(Suomen kuntaliitto). Paivi Kurikan varajasenend on ollut johtava lakimies Heikki Har-
jula (Suomen kuntaliitto). Erikoissuunnittelija Niklas Wilhelmsson (oikeusministerio)
on toiminut tydéryhmaén sihteerind.

Tyoryhma on kuullut suullisesti seuraavia asiantuntijoita: professori Heikki Paloheimo
(Tampereen yliopisto), erikoistutkija Hanna Wass (Helsingin yliopisto), tutkija Lauri
Rapeli (Turun yliopisto) ja tilastosuunnittelija Sami Myllyniemi (Nuorisotutkimusver-
kosto). Taman lisaksi tyéryhmé on saanut Kirjalliset lausunnot valtiosadntdoikeuden
professori Veli-Pekka Viljaselta sekd professori (emeritus) Mikael Hidénilté ja psykolo-
gian professori Airi Hautamaelta (Helsingin yliopisto).

2 Johdanto

Suomalaisten nuorten yhteiskunnallista osallistumista selvittévissd tutkimuksissa on
havaittu, ettd vaikka nuoret osallistuvat edelleen aktiivisesti vapaaehtois- ja jérjestotoi-
mintaan, heidan kiinnostuksensa perinteisid vaikuttamiskeinoja kohtaan on vahentynyt.
Tama nakyy muun muassa vahaisena danestysaktiivisuutena ja puolueosallistumisena’.
Keinoja nuorten aanestysaktiivisuuden vahvistamiseen on pohdittu varsin paljon. Yhte-
nd mahdollisuutena on tuotu esiin &&nestysikarajan alentaminen. Nuorten aanestyspro-
sentti j&& talla hetkelld Suomessa noin 10-15 prosenttiyksikkdd muita ikdryhmié alhai-
semmaksi. Tilastot viittaavat kuitenkin siihen, ettd ensikertalaiset eli padasiassa 18-
vuotiaat, anestavat 19—-24-vuotiaita ahkerammin.” Toisaalta tiedetaan, ettd muutamissa
ensimmaisissa vaaleissa omaksuttu danestamattomyys jaa tavallisesti pysyvaksi.>

! Borg & Paloheimo 2009
2 Martikainen & Fredriksson 2006; Martikainen & Wass 2007
% Wass 2008; Franklin 2004
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Tutkimuksen mukaan suomalaisten nuorten &&nestyskayttdytymisessa on havaittavissa
selked sukupolviefekti. Tamé tarkoittaa, ettei nuorten aanestysaktiivisuus endaa nykyisin
kasva ian my®6ta vaan pysyy vanhempia ikapolvia matalampana my®s aikuisialla.* Mi-
kali tatd suuntausta ei kyetd muuttamaan, danestysaktiivisuus tulee tulevaisuudessa las-
kemaan merkittavasti.> Nuorten itsensa kannalta danestamattdmyys merkitsee, ettei
nuorten aani kuulu paatéksenteossa.

Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan raportti sisélsi ehdotuksen siitd, ettd aanioi-
keusikarajan alentamista 16 vuoteen kunnallisvaaleissa alettaisiin valmistella®. My6s
valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmaan (2007-2011) sisaltyy
kirjaus kunnallisen &anioikeusikérajan alentamisen edellytysten selvittdmisestd. Kansa-
laisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE on esittanyt, ettd mahdollisuutta &ani-
oikeusikérajan alentamiseen 16 vuoteen kunnallisvaaleissa tulisi selvittad keinona nuor-
ten osallisuuden vahvistamiseen. Ehdotus selvitystyosta sisaltyy myos oikeusministeri-
on johdolla valmisteltuun demokratiapoliittiseen asiakirjaan ja valtioneuvoston periaa-
tepaatokseen demokratian edistdmisesta Suomessa’.

Myo6s Kainuussa on keskusteltu muutaman viime vuoden aikana 16-vuotiaiden aanioi-
keuskokeilusta. Kainuun hallintokokeilusta annetussa laissa (343/2003) velvoitetaan
kehittdmaan uudenlaisia osallistumismuotoja maakunnan asukkaille. Kainuun kansa-
laisvaikuttamisen ohjelmaan (2006-2012) on kirjattu ”16-vuotiaat aanestamaan Kai-
nuussa” - kokeilun selvittdminen. Ajatusta on tuettu aktiivisesti opetusministerion nuo-
risoasiainyksikdssa. Kainuun Nuorisofoorumi jatti kesdkuussa 2006 maakuntavaltuus-
tolle aloitteen, jossa maakuntahallintoa pyydettiin selvittdmaidn mahdollisuutta liittad
maakuntahallintoon kokeilu 16-vuotiaiden d&nioikeudesta maakuntavaaleissa. Asia ei
ole kuitenkaan edennyt maakuntahallinnossa.

Aénioikeusikarajan alentamisen tarvetta on perusteltu myos kansainvalisiin sopimuksiin
liittyvilla argumenteilla. Euroopan neuvosto antoi vuonna 2001 suosituksen kansalaisten
osallistumisesta kunnalliseen toimintaan. Suosituksessa kehotetaan kokeilemaan aanioi-
keus- ja vaalikelpoisuusikérajan alentamista kunnallisvaaleissa, kunnallisissa kansanaa-
nestyksissa ja mielipidetiedusteluissa. Itavalta on talla hetkellda ainoa EU-maa, jossa
aanestysikéraja on 16 vuotta kaikissa vaaleissa. Saksan 16 osavaltiosta viidessé (Meck-
lenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Nordhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt ja
Niedersachsen) &&anioikeusikéaraja kunnallisvaaleissa on toistaiseksi kokeiluluontoisesti
16 vuotta. Sveitsin Glarusin kantonissa danestysikarajaa alennettiin 16 vuoteen paikalli-
sissa ja alueellisissa vaaleissa vuonna 2007. Brittildiset kanaalinsaaret Isle of Man ja
Jersey puolestaan alensivat &&nestysikarajan 16 vuoteen vuosina 2006-2007. Norja ai-
koo kokeilla &&nestysikarajan alentamista vuonna 2011 pidettavissé kunnallisvaaleissa.

* Wass 2008.

> Borg 2008.

® Oikeusministerion julkaisu 14/2005.

7 Valtioneuvosto teki periaatepdatoksen demokratian edistdmisestd 4.2.2010. Periaatepadtoksen kolman-
teen ponteen siséltyy kirjaus danestysikérajan selvittdmisestd. Oikeusministerid, lausuntoja ja mietintdja
17/2010.
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Parlamenttivaalien 4anioikeusikaraja on lahes kaikissa maailman valtioissa 18 vuotta®,
tosin joissakin valtioissa korkeampikin, 19-21 vuotta.

Europarlamenttivaalien vaalijarjestelman kehittdmista pohtinut Euroopan parlamentti on
vuonna 2010 julkaisut ehdotuksen (ns. Duffin raportti), jossa muun ohella ehdotetaan
aanioikeusikérajaksi europarlamenttivaaleissa 16 vuotta kaikissa EU:n jasenvaltioissa.
Ehdotusta késitellddn Euroopan parlamentissa vield vuoden 2010 aikana.

3 Nykyinen lainsaadanto
3.1 Yleiset vaalit ja danestysikarajat

Vaali- ja osallistumisoikeuksista saadetaan perustuslain (731/1999) 14 §:ssa. Aanioi-
keudesta valtiollisissa vaaleissa saddetddn perustuslain lisaksi myos vaalilain
(714/1998) 2 8:ssd ja aanioikeudesta kunnallisvaaleissa kuntalain (365/1995) 26 8§:ssa.
Kunnallisvaaleista Ahvenanmaan maakunnassa sdédetdan maakunnan lainsaadanngssa.

Perustuslain 14 §:n 1 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella, joka on tayt-
tanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus aanestaa valtiollisissa vaaleissa ja kansanaanes-
tyksessa. Vaalikelpoisuudesta valtiollisissa vaaleissa on voimassa, mité siitd erikseen
séadetaan perustuslaissa.

Perustuslain 14 8:n 2 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa va-
kinaisesti asuvalla ulkomaalaisella, joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus
aanestaa kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kansandéanestyksessa sen mukaan kuin lailla
séadetddn. Oikeudesta muutoin osallistua kuntien hallintoon sd&detéan lailla.

Julkisen vallan tehtdv&né on perustuslain 14 §:n 3 momentin mukaan edistdd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hénta itsedan kos-
kevaan paatoksentekoon. Liséksi perustuslain 2 8:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan
sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsé kehitta-
miseen.

Kunnallisesta &anioikeudesta sdédetadn perustuslain lisaksi kuntalain 26 8:ssd. Pyké&lan
1 momentin mukaan danioikeus kunnassa toimitettavissa kunnallisvaaleissa on Suomen
sek& muun Euroopan unionin jasenvaltion, Islannin ja Norjan kansalaisella, joka vii-
meistdan vaalipdivana tayttdd 18 vuotta ja jonka Kkotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta
kyseinen kunta on véestotietojéarjestelméssa olevien tietojen mukaan 51. péivana ennen
vaalipaivaa paivan paattyessa. Adnioikeus kunnallisvaaleissa on my6s muulla edelld
saddetyt edellytykset tayttavalla ulkomaalaisella, jos hanella tuolloin on ollut kotikunta
Suomessa kahden vuoden ajan. Sama koskee pykaldan 2 momentin perusteella aanestys-
oikeutta neuvoa-antavassa kunnallisessa kansanaanestyksessa. Yleinen vaalikelpoisuus
kunnan luottamustoimeen on kuntalain 33 §:ssd kytketty d4nioikeuteen kunnallisvaa-

® Vaalijohtaja Arto Jaaskeldisen 30.4.2008 muistion mukaan vain muutamassa valtiossa &énioikeusika on
18 vuotta alempi: Iran (15 vuotta), Brasilia (16 vuotta), Nicaragua (16 vuotta), Kuuba (16 vuotta), Indo-
nesia (17 vuotta) ja Pohjois-Korea (17 vuotta).
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leissa. VVoidakseen tulla valituksi kunnalliseen luottamustoimeen henkil6lla on oltava
jossakin kunnassa &anioikeus kunnallisvaaleissa sind vuonna, jona valtuutetut valitaan
tai vaali muuhun luottamustoimeen toimitetaan.

3.2 Aanioikeusikarajan aiemmat muutokset

Aénioikeuden ja vaalikelpoisuuden ikédraja on nykylainsaadannén mukaan Suomessa
kaikissa vaaleissa 18 vuotta, joka on samalla tdysivaltaisuuden ikaraja. Vuoden 1906
alkuperéisen valtiopdivéjarjestyksen perusteella danestéé saivat kaikki 24 vuotta taytta-
neet taysivaltaiset Suomen kansalaiset. Vuonna 1944 &anioikeusikéraja aleni 21 vuo-
teen, vuonna 1969 20 vuoteen ja vuonna 1972 18 vuoteen.

Vuoden 1969 uudistuksen aikana vaalilakikomitea (KM 1965:12) vetosi kansainvélisiin
kokemuksiin® ja ikérajan alentamista puoltavaan kansalaismielipiteeseen. Komitean
mietinnossa korostettiin, ettd nuoret ovat poliittisesti valveutuneempia kuin aiemmin ja
heidan mielenkiintoaan ja osallistumistaan on pyrittava lisadmaan. Vaalikomitea esitti
ettd ddnestysikarajaa alennettaisiin 20 vuoteen. Vaalilakikomitean mietintdon jatettiin
kuitenkin eridva mielipide, jossa puollettiin ikarajan alentamista 18 vuoteen. Perusteena
oli, ettd lahes kaikki poliittiset nuorisojarjestdt kannattivat sitd, ja ndiden jarjestdjen
katsottiin olevan asiantuntijoita kyseessa olevassa asiassa. Vedottiin myds siihen etté
nuorten osuutta poliittisessa elaméassa tulisi lisatd, ja ettd tdma tapahtuu parhaiten anta-
malla heille mahdollisuus osallistua mahdollisimman varhain. Samalla komitea myos
korosti nuorten mielipiteiden kuulemisen ja arvostamisen térkeyttd. Paattdessaan &ani-
oikeusikarajan alentamisesta 20 vuoteen eduskunta samalla edellytti, ettd hallitus kii-
reellisesti tutkituttaisi mahdollisuudet alentaa aanioikeusikdrajaa 18 vuoteen. Lis&ksi
Pohjoismaiden neuvoston kahdeksannessa istunnossa vuonna 1970 tehtiin jasenehdotus
alentaa danestysika 18 vuoteen.

Vuonna 1972 &&nioikeusikérajaa alennettiin 18 vuoteen. Hallituksen esityksessa maini-
taan perusteina ikarajan alentaminen muualla Euroopassa'®. Ikérajan alentamista perus-
teltiin myos silla, etté lapset ja nuoret saavuttavat yha nopeammin kypsyyden, jota osal-
listuminen julkisten asioiden hoitamiseen edellyttaa silla nykyaikaisten tiedotusvélinei-
den avulla nuoriso tutustuu entistd aikaisemmin ja laajemmin yhteiskuntaan ja sen on-
gelmiin. Yhteiskunta asettaa nuorille samanlaisia velvollisuuksia kuin vanhemmille
(esim. verotus ja asepalvelus), eika heilld siitd huolimatta ole mahdollisuutta vaikuttaa
paatoksentekoon.

Vuonna 1995 tehdyn vaalilainsdddannon muutoksen mukaan aanioikeusikarajan méaéa-
raytyminen siirtyi vaalivuoden alusta vaalipdivaan, mika kdaytannossa merkitsi aanioi-
keusikarajan alenemista muutamalla kuukaudella vaaleista riippuen. Kunnallisvaaleissa
aanioikeusian maaraytymisajankohta siirtyi siis lokakuulle (kuntalain 26 8:n 1 moment-
ti). Vuoden 1995 vaalitydryhma toteaa, ettd muutos on perusteltu sill& vaalien ja kan-
sandanestysten on tarkoitus selvittdd kansan poliittinen tahto tiettyné ajankohtana, jona
on pidettava varsinaista vaalipaivaa. Nain ollen kaikkien, jotka silloin ovat tayttaneet 18

® Ruotsissa ikaraja oli vuonna 1968 20 vuotta ja Islannissa, Norjassa ja Tanskassa énestysikérajan alen-
taminen oli vireilla.
19 Englanti, NL, Puola, Romania ja Unkari mainitaan maina, jossa ikaraja oli alennettu 18 vuoteen.
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vuotta, tulisi saada &énestdd."" Lausuntokierroksella Vihred liitto halusi alentaa &4nioi-
keusikarajan 16 vuoteen. Sen mielesta alentaminen olisi pitanyt toteuttaa ensin kunnalli-
sella tasolla, myos vaalikelpoisuusién suhteen, ja sen jélkeen tutkittaisiin milla edelly-
tyksilla kaikki taysi-ikaisyyteen ja taysivaltaisuuteen liittyvat saddokset voitaisiin uudis-
taa. Ehdotuksen takana oli ajatus siit4, etta kansalaisvelvollisuuksien ja -oikeuksien on
vastattava tosiaan, myos iallisesti.*?

Kunnallista &énioikeutta koskeva perussaannds lisattiin myos perustuslakiin vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa. Tat4 perusteltiin silld, ettd vaikuttamismah-
dollisuus paikallisen tason paatoksentekoon voidaan rinnastaa valtiollisiin vaali- ja osal-
listumisoikeuksiin, joista oli jo aikaisemmin s&&detty perustuslain tasolla. Perusteluissa
todetaan, etta sdanndos jattaa lailla tarkemmin saadettavéksi, miten vakinainen asuminen
maaritetadn ja miten maaraytyy se, missa kunnassa oikeutta 4anestaa voidaan kayttaa'®.

3.3 Kirkolliset vaalit

Evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokous p&atti vuonna 2007 alentaa kirkollisvaalien
aanestys-ikarajan 16 ikavuoteen vuoden 2010 kirkollisvaaleista lahtien. Eduskunta hy-
vaksyi 30.9.2008 hallituksen esityksen (HE 77/2008) kirkkolain (1054/1994) muuttami-
sesta siten, ettd danioikeusikdraja seurakuntavaaleissa alennettiin 18 ikdvuodesta 16
vuoteen lukuun ottamatta kirkkoherranvaaleja. Vaalikelpoisuus seurakunnan luottamus-
tehtaviin sailyy edelleen 18 vuodessa. Sama ikéraja on kéytdssa myos Ruotsissa ja joil-
tain osin Saksassa. Aanioikeusikirajan alentamista kirkollisvaaleissa perusteltiin silla,
ettd &&nioikeus vahvistaisi nuorten osallistumismahdollisuuksia ja sitoutumista seura-
kunnassa. Samalla seurakuntien luottamuselimiin voisi tulla valituksi enemman nuoria
edustajia.

Vaikutusmahdollisuuksien tarjoamisella pian rippikoulun jalkeen halutaan lisata nuorten
kiinnostusta ja aktiivisuutta seurakunnassa. Nuoret ovat rippikouluidssa aktiivisimmin
yhteydessé seurakuntaan. Vuonna 2006 15-vuotiaiden iké&luokasta 88 prosenttia kavi
rippikoulun. Kirkolliskokoukselle toukokuussa 2006 jatetty aloite sisalsi ehdotuksen
aanioikeusikérajan alentamisesta myos kirkkoherranvaalissa. Sen osalta kirkolliskokous
paéatti sailyttdd ikérajan 18 vuodessa, koska siind kdytetd&n suoraa ratkaisuvaltaa viran-
haltijan valitsemisessa ja vaalitapaan on jo aiemmin esitetty muutosta. Kirkkoherran-
vaalin muuttaminen vélilliseksi on valmisteltavana kirkkohallituksessa.

3.4 Muita ikarajoja lainsaadanndéssa

Taulukossa 1 kuvataan sitd, miten lainsdddanndssé nuoren ikarajat vaihtelevat oppivel-
vollisuuden alkamisesta seitseman vuoden i&ssa siihen, etta 40-vuotias ei voi endd saada
nuorten viljelijoiden tukea. Talle vélille mahtuu monia eri ikédrajoja kuten taysi-
ikdisyyden saavuttaminen 18-vuotiaana. Nuoren’ maaritelma jaa kuitenkin edelleen

1 vaalilakityéryhman 95:n mietintd. Oikeusministerio 13.6.1995.
12 \aalilakityéryhman 95:n mietinndsta annetut lausunnot. Oikeusministeri 31.8.1995.
B ks. HE 309/1993 vp, s. 62.
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avoimeksi tai saa monia maaritelmid. VVoidaan sanoa, ettd nuoruus on jatkuvan méaaritte-
lyn alainen suhdekaésite, joka saa tarkemman merkityksensa kussakin kayttoyhteydes-

sl

Taulukko 1. Aikuistumisen tikkaat nuorten oikeudellisen aseman nakékulmasta

k& | Sosiaaliturva Muita ikdrajoja

40 Nuorten viljelijoiden tuki paattyy 40 v.

30 Oikeus aikuisopintorahaan alkaa 30 v. (30-54 v.)
ASP-sopimuksen teko-oikeus 18-30 v.

29 Nuorisolain mukainen nuori alle 29 v
25 Taysi oikeus tyottomyysturvaan 25 v. EU:n saadosten mukainen nuori 13-30 v.
23
21 D- ja CE-ajokortti 18/21 v.
Kunnan velvollisuus jalkihuoltoon péattyy 21 v.
20 Taysi opintotukioikeus 20 v. Siirtyma aikuispsykiatriaan 20 - 22 v. (suositus 18/21)
Taysi alkoholin osto-oikeus 20 v.
18 Itsendinen toimeentulotukioikeus 18 v. Nuori lastensuojelulain mukaan 18 - 20 v.
Huoltovelvollisuus paattyy 18 v. Tupakkalaki 18v.
Lapsenelédke alle 18 v. (jos opiskelee paatoimisesti Adnioikeus ja vaalikelpoisuus 18 v.(muutos tulossa
KELA jatkaa lapsen eladkkeen maksua 21 v. asti) srk-vaalien osalta)
Perhe-elake 18-21 v. opiskelija. Rajattu alkoholin osto-oikeus 18 v.
Elakekertyma alkaa 18 v. (2005) B- ja C-ajokortti 18 v.
Nuori tyontekijé alle 18 v. Avioliitto-oikeus 18 v.
Tyoelékevakuutus: Tydnantajan vakuuttamisvelvollisuus Alle 18-vuotias voi mennd naimisiin erityisluvalla.
alkaa, kun tyontekija 18 v. Lapsi lastensuojelulain mukaan alle 18v.

Yhdistyksen puheenjohtaja 18v.
Asevelvollisuus alkaa sen vuoden alusta, jolloin tayttad 18 v.

17 Rajattu opintotukioikeus 17 - 20 v. Rajattu tyodttdmyysturvaoikeus 17 - 25 v.

Lapsilisa paattyy 17 v. Oppivelvollisuus paattyy 17v. tai kun oppiméaara on suoritettu.
Oikeus tydttdmyyspéaivarahaan 17v.
Oikeus tyomarkkinatukeen 17v.
Opintoraha 17 v.

16 Oikeus kuntoutusrahaan alkaa 16 v. Al-luokan ajokortti 16v.

Oikeus sairauspdivarahaan alkaa 16 v. Seksuaalirikosten suojaikéraja 16v.
Alle 16-vuotiaan vammaistuki (ennen nimeltéén hoitotuki)
Oikeus tyokyvyttdmyyselakkeeseen 16v.

15 Oikeus tydssakayntiin, jos oppivelvollisuus on Yhdistyksen hallituksen jasen 15 v.

suoritettu 15v. Oikeus kuljettaa mopoa ja traktoria 15 v.

Tyosopimuksen teko-oikeus 15 v.

Saa hallita ty6ll&8n ansaitsemaa rahaa, avata ja hallinnoida
pankkitilia 15v.

Rikosoikeudellinen vastuu 15 v.

Oikeus erota uskontokunnasta vanhempien suostumuksella 15v.

Oikeus kayttaa rahapeliautomaatteja ilman huoltajaa 15v.
(Arpajaislain muutos nostaa kaikkien rahapelien ikdrajan
18 vuoteen. Eduskunta késittelee lakia kevaélla 2010.)

Saa kuljettaa pyoralla yhté enintddn 10-vuotiasta lasta 15v.

Todistajanvalaa ei saa vannoa alle 15v.

14 Oikeus rajoitettuun tydssakayntiin huoltajan
suostumuksella 14 v.

13 Nuorisopsykiatria 13-17 v. (Esim. HUS-ikérajat)
2 12-vuotiasta on kuultava ja hanella on oikeus kayttaa Suku- tai etunimed ei voida muuttaa ilman lapsen
puhevaltaa itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. suostumusta 12v.

Adoptiota ei voida vahvistaa ilman lapsen suostumusta 12v.

Ei voida liittdd uskontokuntaan eika erottaa siitd ilman lapsen
suostumusta 12v.

Korvausvelvollinen tuottamastaan vahingosta 12v.

7 Oppivelvollisuus alkaa 7 v.

1 Lahteita: Kajava & Lamsa 1998,63, MLL, Véestéliitto, Kela, avioliittolaki, yhdistyslaki, Suomen sosi-
aaliturvajérjestelméan perusteet.
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Lapsen yhteiskunnalliset oikeudet ja velvollisuudet alkavat oppivelvollisuudesta, jonka
suorittaminen voi kestaa lahes taysi-ikaisyyteen asti. Oppivelvollisuuden suoritettuaan
nuorella on oikeus hakea opintoihin liittyvid etuuksia. 17-vuotias voi saada opintotukea
toisen tai kolmannen asteen opintoihin, joskin vanhempien tulot vaikuttavat vield hénen
tukiensa tasoon. Opintotuen nakokulmasta tarkasteltuna vanhempien taloudelliset vel-
voitteet nuorta kohtaan loppuvat hanen tayttaessa 20 vuotta, jolloin vanhempien tulot
eivat enédd vaikuta lapsen opintoetuuksien maaraan.

Oppivelvollisuuden aloitettuaan lapsi saavuttaa seuraavan oikeudellisen merkkipaalun
12-vuotiaana, jolloin han saa erilaisia itsemaaradmisvaltaa lisdavia oikeuksia. 12-vuotias
voi esimerkiksi pyyta4 sijaishuoltoon péasyé, eik& hénté voida adoptoida tai liitt44 us-
kontokuntaan ilman omaa suostumustaan. Uskonvapaus laajenee edelleen 15-vuotiaana,
jolloin henkil6 saa vanhempiensa suostumuksella erota kirkosta. Nailla ik&vuosilla vah-
vistuvat nuoren kansalaisoikeudet, silla 15-vuotias voi toimia yhdistyksen hallituksen
jasenend, ja toteuttaa néin yhdistymisvapauttaan. Yhdistyslain 7 8:n mukaan yhdistyk-
sen voi perustaa 15 vuotta tayttdnyt henkild. Jollei yhdistyksen sdénndisséa ole toisin
madréatty, jokaisella 15 vuotta tayttaneelld jasenelld on &&nioikeus ja jokaisella &anioi-
keutetulla yksi aani. Poliittisia yhdistyksid ovat myos puoluerekisteriin merkityt puolu-
eet. MydGs nuoren liikkumisvapaus paranee, kun hén saa ensin 15-vuotiaana ajo-
oikeuden mm. mopoon ja vuotta myéhemmin mahdollisuuden suorittaa kevytmoottori-
pyoréakortin.

Nuoren tydelaméaan siirtymisté helpotetaan ja ennakoidaan jo 14 ik&vuodesta l&htien.
Erityisesti 15-17-vuotiaana nuori saa paljon uusia, tydssakéyntiin liittyvid oikeuksia ja
etuisuuksia. 14-vuotias voi tehda huoltajansa suostumuksella kevytta tyotd, joka ei hait-
taa koulunkdyntid. Vuotta vanhempi voi jo tietyin ehdoin siirtyd tyéelamaan, hallita
ansaitsemiaan rahoja ja perustaa pankkitilin. Huoltaja voi kylldkin purkaa alaikdisen
huollettavansa tydsopimuksen. Oppivelvollisuuden paattymisen ja tyéelamaan siirtymi-
sen myo6ta kyseeseen voivat tulla myos erilaiset tukitoimet, kuten tyokyvyttomyyselake-
, ty6ttomyysturva- ja toimeentulotukioikeus.

Rikosoikeudellisesti 15 vuoden ika on tarkea vedenjakaja, silla nuori joutuu talldin vas-
taamaan tekemistéén rikoksista. Alle 15-vuotiaskin voi joutua korvaamaan aiheuttaman-
sa vahingot, mutta rikostapauksissa haneen sovelletaan lastensuojelulakia ja sen méaa-
rédmié toimenpiteitad. Rangaistukset tulee maaraté 18 ik&vuoteen asti lievempind ja tut-
kivan viranomaisen tulee arvioida nuoren rikoksesta epaillyn aikaisempia eldmanvaihei-
ta ja olosuhteita. Alle 15-vuotiaat eivat saa antaa todistajanvalaa, joskin heitd voidaan
kuulla oikeudessa. Oikeusistuin voi myos paattad pitdd istunnon suljetuin ovin, jos ju-
tussa on osallisena alle 15-vuotiaita tai vaihtoehtoisesti evata nédiden saliin paasyn kasi-
teltavan jutun luonteen perusteella.
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4 Nuorten danestysaktiivisuus Suomessa

Suomessa ei sdannallisesti tilastoida &anestysaktiivisuutta eri ikaryhmissa. Tilastotietojen
puuttumisesta huolimatta ian vaikutuksesta dénestysaktiivisuuteen on olemassa suhteelli-
sen runsaasti tutkimustietoa. Tilastokeskus on koonnut rekisteripohjaiset tiedot vuosien
1987 ja 1999 eduskuntavaalien osallistumisesta™. Niiden lisaksi on kaytdssa myos laa-
jaan aanestysalueotokseen perustuva aineisto vuoden 1979 vaaleista®. Helsingin vaali-
piirista on tehty eduskunta- ja kunnallisvaalien osalta useita vaalialueotoksiin perustuvia
tutkimuksia, joissa 44nestamista on tarkasteltu ian mukaan.’” Kuviossa 1 on tarkasteltu
aénestysaktiivisuutta ian mukaan vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa'®, joka on
tuorein koko maata kattava rekisteripohjainen &énestysaktiivisuutta ikéluokittain kuvaa-
va aineisto.

Kuvio 1, Adnestysaktiivisuus ian mukaan vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa (%0)

Léhde: Martikainen & Wass 2002

Tutkimusten perusteella voidaan paatelld, ettd d&nestysaktiivisuus kulkee Suomessa ién
mukaan puoliympyrédn muotoisesti niin, ettd osallistuminen on vahéisinta heti aanioi-
keuden saavuttamisen jalkeen, kohoaa sen jalkeen kohti keski-ikaa, sailyy suhteellisen
korkeana l&pi keski-ian ja laskee lopulta ian mukanaan tuomien fyysisten rajoitusten
my6ta. Vastaavanlainen kehitys on havaittu useissa muissa lantisissa demokratioissa™.

> Martikainen & Yrjénen 1991; Martikainen & Wass 2002.

16 Martikainen & Yrjonen 1980.

" Hellsten ja Martikainen 2001; Martikainen 1993; Martikainen & Wass 2002; Martikainen & Wass
2007.

'8 Martikainen & Wass 2002.

19 Franklin 2004.
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Kuviosta ndhdédan mydos, ettd aanestysaktiivisuus on laskenut vuosien 1987 ja 1999
eduskuntavaalien vélissa etenkin nuorten ja nuorten tydikéisten keskuudessa. Painvas-
toin kuin eldmankaariefektin perusteella voisi olettaa, vuoden 1979 eduskuntavaaleihin
verrattuna aanestysaktiivisuus on 20 vuodessa laskenut kunkin kolmen nuorimman iké-
luokan kohdalla.

On tosin syytd huomata, ettd Suomessa 18-vuotiaiden ddnestysaktiivisuus on useita pro-
senttiyksikoitd 19-20-vuotiaita korkeampaa. Taméa johtunee pitkélti kannustavasta
mahdollisuudesta pé&éstd kayttaméaan &anioikeutta heti taysi-ikdisyyden saavuttamisen
jalkeen. Osittain ilmid voi johtua myos siitd, ettd suuri osa 18-vuotiaista asuu vield ko-
din vaikutuspiirissd, mika saattaa lisité painetta &anestéd, etenkin jos vanhemmat ovat
omaksuneet voimakkaan osallistumisnormin.?’ Myés Helsingissa tehtyjen anestysak-
tilvisuustilastojen mukaan 18-vuotiaat ensikertalaiset d4nestéavat 19-24-vuotiaita ahke-
rammin®. Adnestamisessa on siis mukana uutuudenviehatysta.

Taulukon 2 tilastot osoittavat ettd aanestysaktiivisuus korreloi melko vahvasti seké ian,
koulutuksen ettd ammatti- ja palkkatason mukaan. Tutkimusaineisto my0ds osoittaa, etta
aanestysaktiivisuus on laskenut voimakkaimmin nuorimmassa ikaluokassa. Erityisen
voimakkaasti on laskenut nuorten miesten d&nestysaktiivisuus.

Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimus myos osoittaa, ettd ddnestdmattd jattamisen syy
melko harvoin on protesti. Etenkin nuorten osalta adnestamétta jattamisen tavallisimmat
syyt ovat se, etté vaalit ja ddnestaminen eivét kiinnosta ja se, ettd on unohtanut danestaa.
Kiinnittyminen poliittiseen jérjestelmédan ndyttad nain olleen monen nuoren kohdalla
jaavan melko l16ysaksi. Vuosien 1991-2003 vaalitutkimusten perusteella ndyttaa silta,
ettd poliittisesta osallistumisesta on yhd voimakkaammin tulossa hyvéosaisten tapa osal-
listua. Poliittinen osallistuminen ndyttéisi eriytyvan yha voimakkaammin koulutuksen ja
sosiaalisen aseman mukaan. Adnestaminen ja muu poliittinen osallistuminen korreloivat
vahvasti keskenaan, mika osittain kumoaa kasityksen siité, ett4 nuorten poliittinen osal-
listuminen olisi ainoastaan muuttanut muotoaan.??

2 Martikainen & Wass 2002, 67.
21 Martikainen & Fredriksson 2004.
%2 Borg & Paloheimo 2009; Wass & Wilhelmsson 2009.
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Taulukko 2, Arvio eri vaestoryhmien danestysaktiivisuudesta eduskuntavaaleissa 1975 - 2007

1975-83 1987-91 1995-99 2003 2007
Tapauksia (n) (5933) (4831) (7444) (2659) (1417)
Kaikki % 80,6 74,3 70,1 69,7 67,9
Sukupuoli
Miehet 81,1 73,6 68,7 67,6 65,8
Naiset 80,3 749 714 71,6 69,9
Erotus 0,8 -1,3 -2,7 -4,0 -4,1
Miehet ikaryhmittain
18-24 76 64 59 51 31
25-39 82 73 59 69 59
40-59 83 80 73 69 65
60— 81 74 85 72 86
Vaihteluvali 7 16 26 21 55
Naiset ikaryhmittain
18-24 7 64 68 59 46
25—39 82 76 61 71 57
40-59 82 79 79 71 77
60- 7 78 83 79 81
Vaihteluvali 5 15 15 20 35
Koulutus
Kansakoulu, peruskoulu 79 74 67 63 60
Ammattikoulu 83 70 67 65 61
Ammattiopisto 84 77 74 75 76
Yliopisto 85 82 83 84 91
Vaihteluvali 6 12 16 21 31
Ammatti
Maanviljelija 81 87 83 75 75
Tyodntekija 79 67 60 63 55
Toimihenkild 85 80 75 77 79
Yrittaja 78 72 76 75 73
Elakelainen 80 82 79 75 79
Opiskelija 80 67 62 68 55
Tybton 73 67 63 57 52
Muu 78 73 66 57 55
Vaihteluvali 12 20 21 20 27
Kotitalouden tulot
I (pienituloisin) neljannes 79 74 69 62 57
Il neljénnes 81 73 68 73 67
111 neljénnes 83 75 73 74 70
IV (suurituloisin) neljannes 86 80 76 71 82
Vaihteluvali 7 7 8 12 25
Nagelkerke R? 0,02 0,08 0,10 0,08 0,26

Koko véeston sekd miesten ja naisten danestysprosentit ovat vaalitilastoon perustuvia, kotimaassa asuvien todellisia
aénestysprosentteja. Muiden véestdryhmien &anestysprosentit ovat haastattelututkimuksiin perustuvia arvioita. Haastat-
teluaineistoja on painotettu siten, ettd kussakin haastatteluaineistossa miesten ja naisten &&nestysprosentit vastaavat
vaalin todellisia &&nestysprosentteja. Vuosien 1975-1999 vaaleja koskevat arviot on laskettu puolueiden ajankohtais-
tutkimuksista. Vuosien 2003 ja 2007 vaaleja koskevat arviot on laskettu kyseisten vuosien vaalitutkimusten
haastatteluaineistoista. Taulukon viimeisella rivill olevat Nagelkerke R? kertoimet perustuvat logistiseen regressio-
analyysin ja kuvaavat sitd, kuinka hyvin taulukossa mainitut sosiodemografiset muuttujat yhteen laskien selittavat
aanestysosallistumista.

Lahde: Tilastokeskus: Eduskuntavaalitilastot, Heikki Paloheimo (toim. 2005): Vaalit ja demokratia Suomessa.
Helsinki: WSOY Oppimateriaalit, s. 125 VVuoden 2007 vaalitutkimuksen aineisto (FSD2269)
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On syytd huomata, ettd nuorten véhdinen aanestysaktiivisuus ei ole valttamatta pysyva
ilmid. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa erityisesti nuoret ikdryhmét aktivoituivat danes-
t4jind ja eri &&nestysalueiden valiset aktiivisuuserot lievenivat huomattavasti esimerkik-
si vuoden 2000 kunnallisvaaleihin verrattuna. Kyseessa oli nimenomaan &éanestysaktii-
visuuden nousu sellaisilla alueilla, joilla asukkaiden keskim&&rdinen sosioekonominen
asema oli matalampi kuin muilla tarkastelussa mukana olleilla &4nestysalueilla. ®

Vuoden 2007 vaalit kuitenkin osoittavat, ettd vuonna 2003 kyseesséd oli hetkittdinen
osallistumispiikki. Vuoden 2003 vaaleissa tapahtunut 2,7 prosenttiyksikon &4nestysak-
tiivisuuden lasku jakautui epatasaisesti eri ikdryhmien kesken. Voimakkaimmin osallis-
tuminen vahentyi yhtaalta alle 29-vuotiaiden ja toisaalta nuorten tydikaisten eli 35-44-
vuotiaiden keskuudessa. Jalkimmadisen ikdryhman, samoin kuin 18-24-vuotiaiden koh-
dalla &anestysaktiivisuus palautui vuoden 1999 vaalien poikkeuksellisen matalalle tasol-
le. Sen sijaan 55-vuotiaiden ja sitd vanhempien ik&dryhmien osallistumisen aste on saily-
nyt lahes hammastyttavan tasaisena 20 vuoden aikajanteella.?*

Nuorimmissa ikaryhmissa puoluekenttadn kiinnittymattémien ja samalla toistuvasti aa-
nioikeuttaan kayttamatta jattdvien osuus on paljon suurempi kuin muissa ikaryhmissa.
Suomalaisesta aikuisvéestosta joka viides on nykyisin tai joskus ollut jonkun puolueen
jasen. Alle 45-vuotiaiden ik&luokassa tdman ryhmén osuus on véhintaén puolet pienem-
pi. On kuitenkin syytd huomioida, etta aanestaméattomyys eduskuntavaaleissa ei ole pel-
kastadn nuorimpia valitsijaikaluokkia koskeva kysymys. Toistuva d&nestaméttomyys on
yleisinta nuorten ikéaluokissa, mutta sité esiintyy tutkimustulosten mukaan merkittavasti
myos suurten ikaluokkien joukossa.?®

Taulukoissa 3 ja 4 esitetddn aanestysrekisteriotokseen perustuva kunnallisvaalien aanes-
tysaktiivisuus Helsingissa vuosina 1996-2004%°. Aanestysaktiivisuustilastot osoittavat,
ettd nuoret (alle 29-vuotiaat) ovat jonkin verran muita ikaryhmia passiivisempia danes-
tajia.

Taulukko 3, Aanestysaktiivisuus (%) vuosien 1996, 2000, ja 2004 kunnallisvaaleissa Helsingissé
ian ja sukupuolen mukaan aanestysluettelosta

1996 (n=29 313) | 2000 (n=32 109) | 2004 (n=31561)

M N yht. M N yht. M N yht.
18 49 60 56 43 45 44 50 46 48
19-24 45 50 48 34 38 36 38 43 41
25-28 48 53 51 43 46 44 47 53 51
29-34 49 54 51 42 46 44 50 56 53
35-44 53 61 57 45 52 48 51 57 55
45-54 62 69 66 53 58 56 59 65 62
55-69 68 71 70 65 68 67 69 74 72
70+ 70 60 63 65 59 60 68 62 64
Yhteenséd | 56 61 59 48 53 51 55 60 58

Lahde: Martikainen & Wass 2007

%% Martikainen & Wass 2007.

24 Martikainen & Wass 2007, 7.

% Borg & Paloheimo 2009, 170-171.

% |kaluokkakohtaisia vaalirekisteriin perustuvia tietoja I8ytyy kuntavaaleissa ainoastaan Helsingin osalta.
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Taulukon 4 mukaan on néhtdvissé ettd adnestysaktiivisuuden aleneminen oli voimak-
kainta kahdessa nuorimmassa ryhmassa vuoden 1996-2000 vélilla. Vuoden 2000-2004
ajanjakson muutos on kaikkien ikdryhmien osalta positiivinen eli toisin sanoen danes-
tysaktiivisuus nousi kaikissa ikaryhmissa. Aanestysaktiivisuuden aleneminen on kuiten-
kin Helsingissa koko ajanjakson 1996-2004 aikana voimakkainta alle 29-vuotiaiden
joukossa.

Taulukko 4, Adnestysaktiivisuus (%) kunnallisvaaleissa 1996, 2000, 2004 Helsingissa:
rekisteriotos (n = 40 000)

Muutos Muutos Muutos
1996 2000 2004 1996-2000 1996-2004 | 2000-2004
18 56 44 48 -12 -8 +4
19-24 48 36 41 -12 -7 +5
25-28 51 44 51 -7 0 +7
29-34 51 44 53 -7 +2 +9
35-44 57 48 55 -9 -2 +7
45-54 66 57 62 -9 -4 +5
55-69 70 67 72 -3 +2 +5
70+ 63 60 64 -3 +1 +4
Yhteensa 58 51 57 -3 -1 +6

Lahde: Martikainen & Wass 2007

Tutkimukset osoittavat selvasti &&nestysaktiivisuudessa sukupolviefektin vaikutuksen
nuorten &&nestysvilkkauden alenemiseen. Vastaava havainto on tehty myds pitkittaisai-
neistolla vuosien 1975-2003 eduskuntavaaleista, jolloin on tarkasteltu samanaikaisesti
ian, sukupolven ja ajanjakson vaikutusta.”” Sukupolviefektin merkitysta korostaa myos
havainto siitd, ettd eri ikdryhmien valiset aktiivisuuserot sailyvat silloinkin, kun ylei-
simmat sosioekonomisen aseman mittarit, kuten yhteiskuntaluokka, koulutus, tulot ja
asunnon hallintaperuste, on otettu huomioon®. Tulosten perusteella aanestamiseen liit-
tyvén velvollisuudentunteen heikkeneminen nuoremmissa ikaryhmissa vaikuttaisi ole-
van erittdin tarked sukupolvikohtaisten aktiivisuuserojen taustatekija. Nuoremmat suku-
polvet eivat endd samassa méaérin kuin ennen koe danestamistd kansalaisvelvollisuutena.
Myos erot politiikkaa kohtaan tunnetussa kiinnostuksessa, poliittisessa tietotasossa ja
ulkoparlamentaarisessa osallistumisessa ovat yhteydessé sukupolvien eroihin vaaliosal-
Iisturzr;isessa. Pitkittaisaineiston puuttuessa havaintoon on tosin syyté suhtautua varauk-
sella”.

Sukupolviefektin havaitseminen viittaa tiettyjen ik&ryhmien matalan aanestysaktiivi-
suuden olevan oletettua pysyvampi ilmié. Yhtééltd sen voi olettaa olevan sidoksissa
ja globalisaatiokehityksen myd6td. Osallistumisen vahaisyyteen liittyvét taustatekijat
ovat siis paljon syvempéaan juurtuneita kuin pelk&staan ikaan tai elaménvaiheeseen liit-
tyvét seikat, kuten kokemuksen puute tai tunne siitd, ettd vaaleilla on omalle elamalle
vahainen merkitys.®* Koulutuksen ja yhteiskuntaluokan vakioimisen my&ta nimittdin

2" \Wass 2008.

28 \Wass 2008.

2 Gronlund, Paloheimo & Wass 2005.
%0 ks. Wass & Wilhelmsson 2009.
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huomataan, etté ikaryhmien véliset erot olisivat vieldkin suurempia, elleivét nuoret olisi
vanhempia ikaryhmia paremmin koulutettuja ja néin sijoittuisi korkeampaan yhteiskun-
taluokkaan.

On myo6s mahdollista, ettei elamankaariefektin vaikutus sindlld&n ole heikentynyt, mutta
se nékyy nuoruuden pitkittyessd nuoremmissa ikaryhmissa vasta viiveelld. Suomen
Akatemian ’Life as learning” (LEARN) -tutkimusohjelmassa on havaittu, etta vaikka
1970-luvun alussa syntyneet ovat 1960-luvun syntyneitd korkeammin koulutettuja, hei-
dan asemansa tyomarkkinoilla on silti vanhempia heikompi. Epésuotuisa tydmarkkina-
asema puolestaan siirtda tiettyja perinteisesti aikuisuuteen liittyvia valintoja, kuten esi-
merkiksi omistusasunnon hankkimista.

Viime vuosien koventuneen asenneilmaston ja yhteiskuntarakenteiden muutosten (esim.
tydeldamén ja koulutuksen korostaminen) myo6ta nk. instrumentaalisen d&nestamiskayt-
tdytymisen arvellaan vahvistuneen nuorten keskuudessa. Toisaalta nuoret painottavat
valinnassaan henkil6d. Henkil6ityvan aanestamisen on arveltu lisdéntyneen viime vuo-
sina voimakkaasti erityisesti median ja markkinoinnin toiminnan seurauksena. Vahvasti
yksilollisyyttd ja omakohtaisia valintoja ja mahdollisuuksia korostavassa asenneilmapii-
rissa nuorten on todettu murtaneen perinteisia aanestyskayttaytymiseen liitettyja asetel-
mia. Nuoret ovat aanestajina liikkuva ryhma, jolle danestyspaatokseen ja -valintaan vai-
kuttavat erilaiset yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvét asiakysymykset ja toimintalin-
javalinnat, kuten ymparistokysymykset ja globalisoitumiseen liittyvat asiat. Vaikka
nuorten poliittinen toiminta &&nestysvalinnat mukaan lukien kuvastaa moniarvoisuutta,
ovat juuri nuoret se ryhmaé, joka jattaa useimmin tietoisesti danestamatta.

Adnestamitta jattaminen liittyy myos vahvasti nk. uuden politiikan kasitteeseen. Uudes-
sa politiikassa yhteiskunnallista toimintaa kehystévat toimintatavoiltaan ja jarjestayty-
misperustaltaan vaihtoehtoiset toimintaryhmét, jotka ryhmittyvat jonkun tietyn asian
ympdrille. Tatd tapaa hahmottaa politiikkaa ja sen toimijoita toteutetaan myos esimer-
kiksi kulutustottumuksien muuttamisella ja erilaisilla elamantapavalinnoilla. Niihin ja
muihin nuorten tarkeaksi kokemiin asioihin ei nk. vanhan perinteisen puoluepolitiikan,
sen edustajien tai edustamien toimintasdantdjen endd katsota kykenevan vaikuttamaan.
31 puolueuskollisuus jaa nuorten keskuudessa muuta véestoa vahaisemmalle painoarvol-
le. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteik® ainakin osa nuorista olisi hyvinkin kiinnos-
tunut politiikasta. Politiikaksi koetut asiat kiinnostavat, sen paaasiallisimmat tekijat ja
toteuttajat eivat.

4.1 Nuorten osuus ehdokkaista ja valituista kunnallisvaaleissa

Adnestysikirajan alentamisesta on toisinaan toivottu keinoa nuorten valtuutettujen
osuuden kasvattamiseen. Viime vuosina ehdokkaista nuoria on ollut noin kymmenen
prosenttia. Valituksi tulleista ehdokkaista nuorten osuus on ollut noin kuusi prosenttia.
Aanioikeutetuista alle 30-vuotiaita on viidennes. Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa nuoria
(18-29 v.) ehdokkaita oli yhteensd 5037 eli 12,6 prosenttia kaikista ehdokkaista. Naisia
ja miehid oli lahes tasamaard. Nuoria valtuutettuja valittiin yhteensd 706, joista miehié

8! Kurikka 2003, 78-81.
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375 ja naisia 331. Taméa on 5,9 prosenttia kaikista valtuutetuista. Vuoden 2008 kunnal-
lisvaaleissa ehdokkaista nuoria oli 10,7 prosenttia. Valtuustoon valittiin 648 nuorta,
mika on 6,2 prosenttia kaikista valtuutetuista. Nuorten ehdokkaiden ja valittujen osuus
on pysynyt samansuuruisena edellisiin vaaleihin verrattuna.

Kunnittain nuorten osuus vaihtelee suuresti. Kahdessa kunnassa, eli Kuhmalahdella ja
Sallassa ei ollut yhtddn 18-29-vuotiasta ehdokkaana. Nuorten osuus valtuustoehdok-
kaista oli suurin Merijarvella (31,8 %). Valtuustokauden 2009-2012 alussa 54 kunnassa
ei ollut yhtdan nuorta valtuustossa. Eniten nuoria valtuutettuja on Jyvaskyl&ssa, jossa 75
valtuutetusta nuoria on 12. Nuoria on valtuuston ja hallituksen puheenjohtajina erittéin
vahan: vain alle kaksi prosenttia. Valtuuston puheenjohtajana on alle 30-vuotiaita vain
kuudessa kunnassa ja hallituksen puheenjohtajana neljassa kunnassa. Varapuheenjohta-
jina heité ei ole sen enempaa.

Valtuustonuorista 44 prosenttia on naisia. Kaikista valtuutetuista naisia on n. 37 pro-
senttia. Nuorista valtuutetusta vajaa kaksi kolmasosaa osallistuu myds lautakuntatyo-
hon. Joka kymmenes nuori valtuutettu on lautakunnan puheenjohtaja.

Kuvio 2, 18-29-vuotiaiden osuus ehdokkaista ja valituista vuosien 1996-2008 kunnallisvaaleissa
(%)
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B Ehdokkaat W Valitut

Lahde: OM vaalitietojarjestelméa (ehdokasrekisteri)

4.2 Muita nuorten vaikuttamiskeinoja

Nuorisolain (72/2006) 8 § velvoittaa jarjestdiméan nuorille osallistumis- ja kuulemis-
mahdollisuuksia nuoria koskevissa asioissa.

Nuorille on my0s kehitetty erilaisia s&hkdisida kuulemismenetelmid. Opetusministerio
tukee kuntien nuorille suunnattua tieto- ja neuvontapalvelujéarjestelméaa, johon on liitetty
nuorille aloitekanava- ja kuulemisvéline. Internet-pohjaiset tieto- ja neuvontapalvelut
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kattavat 240 kuntaa ja noin 82 prosenttia maan 13-24 vuotiaista nuorista (vuosi 2008).
Kunta voi ko. jarjestelméssa kuulla nuoria heitda koskevissa asioissa. Tavoitteena on,
ettd l&hivuosina aloitekanava- ja kuulemisjarjestelma otetaan ké&yttéon useimmissa
Suomen kunnissa. Aloitekanavaan liittyy internetissa nuorille suunnattu vaikuttamistai-
tomateriaali, josta ollaan kehittdméssa myos lapsille soveltuvaa versiota. Aloite- ja kuu-
lemisjarjestelma oli vuonna 2008 kéytdssa 34 kunnassa ja vuoden 2009 aikana se laaje-
ni noin 80-90 kuntaan. Aloitekanavan valtakunnalliset ehdotukset on tarkoitus saattaa
opetusministerion nuorisoyksikon ja valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan kautta asi-
anomaisten ministerididen kasittelyyn.

Kuntiin on perustettu nuorisovaltuustoja, nuorisofoorumeita ja lasten parlamentteja seka
muita nuorten vaikuttajaryhmid. Nuorisovaltuustoja on télla hetkellda noin 200 kunnassa
ja lasten parlamentteja hieman yli 10 kunnassa. Liséksi kouluissa on oppilaskuntia. Ta-
voitteena on valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman mukaisesti,
ettd kaikkiin perusasteen kouluihin saadaan lakisdateiset oppilaskunnat. Niitd voidaan
kehittdd kouluyhteisojen, ja ehka laajemminkin kunnallisina nuorten vaikuttajaryhmina.
Erityisen tarkeéksi se voidaan nahda pienissa kunnissa, joissa ei vélttdmatta ole voima-
varoja kehittdd nuorten valtuustotoimintaa. Nuorisovaltuustoille on myds suunniteltu
omaa roolia kuntien nuorisotyon peruspalvelujen arvioinnissa.

Nuoret ovat péasseet osallistumaan heitd koskevien asioiden ké&sittelyyn myds muun
muassa kuntien nuorisovaltuustoissa. Kunnalliset nuorisovaltuustot (13-20-vuotiaat)
ovat organisoituneet Nuorisovaltuustojen Liitto ry:ksi, joka on kehittdnyt opetusministe-
rion tuella valtakunnallisen edustajiston ja sita palvelevan verkkopohjaisen kokoustyds-
kentelyvélineen.

Kerhokeskus -koulutyon tuki ry on jarjestanyt vuodesta 1998 Nuorten Parlamentti -
istuntoja perusopetuksen 8.-9. luokkalaisille ja ohjeistanut siihen liittyvaa parlamentti-
kerhotoimintaa. Suomen Lasten Parlamenttiyhdistys ry on kehittanyt valtakunnallisen
lasten parlamentin, johon osallistuu edustajat noin 220 kunnasta. Suomen lasten parla-
mentin kokoukset, samoin kuin sen hallituksen ja yhdeksan valiokunnan toiminta, ta-
pahtuvat paasaantoisesti ohjatusti verkossa. Lasten parlamentti kokoontuu kerran vuo-
dessa (Tampere 2007, Jyvéskyld 2008, Helsinki 2009) yhteiskokoukseen, johon on osal-
listunut noin 350-400 8-12-vuotiasta lasta. Parlamentti tekee saannollisesti yhteistyota
eduskunnan, opetusministerion, oikeusministerion demokratia- ja kieliasioiden yksikon
sekd lapsiasiavaltuutetun toimiston kanssa. Kaksivuotisella istuntokaudella parlamentti
tekee aloitteita tarkedksi kokemistaan asioista, jonka jalkeen aloitteet toimitetaan paikal-
lisille ja valtakunnallisille paattajille. Suomen Lasten Parlamentti edustaa kaksisuuntais-
ta vaikuttamisen mallia: lapset voivat tehda aloitteita, ja viranomaiset voivat kysya las-
ten mielipiteita heitd koskevissa asioissa.

Nuorisovaltuustot ja nuorten kuulemismenettelyt muodostavat tarkean vaikuttamis-
kanavan nuorille. Namé eivat kuitenkaan ole suoraan verrattavissa nuorten aanioikeu-
teen, silld niihin osallistuu ainoastaan pieni osa nuorista. Aanioikeus sen sijaan koskisi
kokonaista ikaryhmaa.



26

4.3 Nuorten asenteet politiikkaa kohtaan

Tutkimukset osoittavat, ettd suomalaiset nuoret eivét koe suurta paloa yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen. Vuosikymmenen alussa toteutetussa kansainvélisessa vertailussa
suomalaisnuoret olivat noin 30 maan ikéatovereihinsa verrattuna véhiten kiinnostuneita
politiikasta ja perinteisestd kansalaistoiminnasta. Samassa tutkimuksessa nuorten yh-
teiskunnalliset tiedot ja taidot sijoittuivat kuitenkin vertailun karkipaahan.*

Vuoden 2003 ja 2007 eduskuntavaalitutkimukset osoittavat ettd nuorten aikuisten kiin-
nostus politilkkaan on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana. Etenkin nuorten
miesten danestysaktiivisuus on kuitenkin edelleen laskenut huomattavasti. Politiikan
tietdmyspohja nayttaa yha voimakkaammin eriytyvan eri vaestéryhmien valilla.®

My®0s nuorten kiinnostus perinteiseen jarjestdosallistumiseen ndyttad olevan hiipumas-
sa. JarjestOjen ja jarjestosektoreiden valilla on tdssé kuitenkin suuria eroja. Parhaiten
lasten ja nuorten jarjestdjasenyydet ovat sailyneet urheiluseuroissa. Etenkin yhteiskun-
nallista tehtdvad varten perustetut jérjestdt kokevat usein vaikeaksi saada toimintaan
mukaan nuoria. Kansalaistoiminnan alueella ongelmaksi nayttdd muodostuvan se, ettd
perinteiset jarjestotoiminnan muodot ehka liikuntaa ja urheilua sek& varhaisnuorisojér-
jestotoimintaa lukuun ottamatta jaavéat vieraiksi yhd suuremmalle osalle nuoria, joiden
uudet yhteisot 16ytyvat lahinnd internetmaailmasta. Erilaiset epakonventionaaliset osal-
listumismuodot ja verkossa tapahtuva toiminta kiinnostavat nuoria. Monet nuoret ovat
aktiivisia ja valmiita kayttamaan aikaansa esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan.>

Nuorisobarometri vuodelta 2008 kertoo, ettd nuoret suhtautuvat Kriittisesti vaikutus-
mahdollisuuksiinsa eivétka koe saavansa niista riittavasti tietoa. Kiinnostus osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen nédyttad barometrin mukaan olevan kasvussa. Toisaalta tulokset
tukevat myds vaitteitd siitd, ettd entistd harvempi kokee kuuluvansa kiintedsti yhteiskun-
taan, kuntaan, asuinyhteisdon, seurakuntaan tai johonkin yhdistykseen. Tutkimukseen
vastanneista nuorista joka viides koki voivansa aidosta vaikuttaa oman asuinkuntansa
asioihin, kun taas kaksi viidesta ei pitanyt vaikutusmahdollisuuksiaan riittavina. Vain
joka kuudes arvioi asuinkuntansa paattdjien pitdvan nuoria varteenotettavina keskuste-
lukumppaneina tai vaikuttajina. Toisaalta nuorten valmius yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen on barometrin mukaan kasvussa. Nuoret ottavat entistd enemman yhteytta vir-
kamiehiin ja esimerkiksi allekirjoittavat vetoomuksia. Myds kiinnostus puoluetoimin-
taan on kehittyméssa mydnteiseen suuntaan — viel& kymmenen vuotta sitten vain noin
kolmar13r51es olisi voinut harkita jasenyytta poliittisessa puolueessa, vuonna 2008 jo lahes
puolet.

Vuosikymmenen kuluessa on yhteiskunnallisessa jérjestossa toimimisen tarkeéksi ko-
kevien osuus kasvanut viidella prosenttiyksikolld 32 prosentista 37 prosenttiin. Toisaal-
ta esimerkiksi niiden osuus, jotka kokevat tarkeédksi toimia itse luonnon ja ympariston
suojelemiseksi oli samaan aikaan véhentynyt 85 prosentista 78 prosenttiin, mika tosin
on edelleen huomattavan suuri osuus nuorista. Samoin koettu kiinnittyminen yhteiskun-

2 |[EA CIVIC tutkimus 2001.
%3 paloheimo 2005; Borg & Paloheimo 2009.

% Myllyniemi Sami 2008.
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taan ja esimerkiksi yhdistystoimintaan on talla ajanjaksolla hollentynyt. Vuonna 2004
koki 69 prosenttia nuorista kuuluvansa vahintaan melko kiintedsti suomalaiseen yhteis-
kuntaan, vuonna 2008 osuus oli 53 prosenttia. Harrasteseuraan koki vuonna 2004 kuu-
luvansa Kiintedsti 45 prosenttia, vuonna 2008 34 prosenttia. Muuhun vapaa-
ajanyhdistykseen kiinteasti kuuluvien osuus laski tall4 ajanjaksolla 37 prosentista 18
prosenttiin.

Suomi osallistui kansainvaliseen nuorten yhteiskunnallisen osaamisen, osallistumisen ja
asenteiden tutkimukseen IEA/Civics -tutkimukseen 1995-2001 noin kolmenkymmenen
muun maan joukossa. Tutkimus suoritettiin yhteistydssa kansainvélisen koulutustutki-
musjarjestd IEA:n (International Association for the Evaluation of Educational Ac-
hievement) kanssa. Tutkimuksessa suomalaisnuorten yhteiskunnalliset tiedot ja taidot
sijoittuivat vertailun kérkipaahan. Samalla he olivat kuitenkin erimaalaisiin ik&tove-
reihinsa verrattuna kaikkein véhiten kiinnostuneita politiikasta ja perinteisestd kansa-
laistoiminnasta. Suomalaiset nuoret myds kokivat tutkimuksen mukaan vaikutusmah-
dollisuutensa koulussa véhaisiksi ja he ottivat osaa oppilaskuntien ja koulun hallin-
toelinten toimintaan vahemman kuin muiden Pohjoismaiden nuoret. Suomessa yhteis-
kunnallisen opetuksen méaara oli seitsemén prosenttia kokonaisopetusajasta, kun se
OECD-maissa oli keskimaarin 12 prosenttia®.

Turun yliopiston valtio-opin laitoksen koordinoimassa politiikkatietdmyksen tutkimus-
hankkeessa on selvitetty eri-ikdisten kansalaisten tietoja yhteiskunnan eri alueilta®’.
Tutkimuksen yhteydessd on myos selvitetty lukiolaisten ja ammatillisen koulutuksen
opiskelijoiden politiikkatietamysta. Kysely toteutettiin vuosina 2007-2008. Kyselyn
tulokset osoittivat, ettd lukiolaisten ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden politiik-
katietdmyksessa oli huomattava ero: ammatillisen koulutuksen opiskelijat menestyivat
kautta linjan lukiolaisia heikommin. Tutkimuksessa arvioitiin tdmén eron osaltaan selit-
tyvén toisen asteen oppilaitosmuotojen yhteiskuntaopetuksen laajuuden, sisaltdjen ja
tavoitteiden valisilla eroilla.

Eri oppilaitosten opiskelijoiden tekemat itsearvioinnit saamansa yhteiskuntaopetuksen
tasosta korreloivat mitatun politiikkatietdimyksen kanssa. Lukiolaisten ryhmassa, jossa
oli korkea politiikkatietamyksen taso, selked enemmisto (79 %) arvioi saaneensa lukios-
ta vahintdan hyvéan tietopohjan yhteiskunnallisten asioiden ymmartamiseksi. Vastaavas-
sa ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden ryhmassé tallaisen arvion antoi vain 42 pro-
senttia. Tietdmys on tutkimuksen mukaan selvasti kytkoksissa politiikkaa ja yhteiskun-
nallisia asioita kohtaan koettuun kiinnostukseen. Esimerkiksi kunnallisvaaleissa &anes-
tdmisen koki samassa tutkimuksessa erittdin tarkeaksi 40 prosenttia lukiossa opiskele-
vista ja vain 20 prosenttia ammatillisessa koulutuksessa olevista.

Tutkimuksessa selvitettiin myds nuorten kiinnostusta politiikkaan. Molemmissa vastaa-
jajoukoissa kiinnostuneet jaivat vahemmistdon: lukiolaisista 42 prosenttia ja ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijoista 27 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostunut politiikasta.
Ero koko vaestdd koskeviin tuloksiin oli huomattava. Koko vaestdssa politiikasta kiin-

% \uoden 2001 jalkeen on kansalaiskasvatukseen liittyvia opetussuunnitelmia ja tavoitteita uudistettu.
Vastaava tutkimus on parhaillaan kdynnissd. CIVIC09 -tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaiset
valmiudet nuorilla on omaksua ja sitoutua aktiivisen kansalaisen rooliin.

% Elo & Rapeli 2008.
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nostuneiden osuus oli 59 prosenttia eli selvasti korkeampi kuin nuorilla. Tutkimuksen
tulokset antavat aihetta useille pohdinnoille. Toisen asteen oppilaitosten antaman ope-
tuksen yhteiskunnallisen aineksen siséltojen ja riittdvyyden liséksi on aiheellista pohtia
politiikkatietamyksen tason vaikutuksia. On syyté olettaa, ettd nuorten vieraantuminen
politiikasta ja siihen yhdistyva &&nestysaktiivisuuden lasku on osaltaan seurausta poli-
tilkkatietamyksen vaatimattomasta tasosta. Mikéli nuoret eivat hahmota riittavasti po-
liittisen jarjestelman rakenteita ja toimintaa, heidan on vaikeata ymmartaa vaalien mer-
Kitysta demokraattiselle prosessille.

Politiikan tietdmyksen ja taitojen suhteen nuorten keskuudessa nayttaa tapahtuvan yha
selkedmpéa koulutuksen mukaista eriytymistd. Ammattikoulussa opiskelevat ovat va-
hemman kiinnostuneita politiikasta kuin lukiossa opiskelevat ja myds arvioivat tieta-
myksensa politiikasta huomattavasti lukiolaisten mitattua tietdmystd huonommaksi.
Sama havainto koskee myds nakemysta dénestamisen merkityksesta: ammattikouluissa
opiskelevista ainoastaan vain noin joka viides pitad adnestamista kunnallisvaaleissa tér-
keand, kun vastaava luku lukiolaisten keskuudessa on 40 prosenttia.*® Tutkimusten mu-
kaan nuorten tiedot ja taidot kanavoituvat myds heikosti aktiiviseksi kansalaistoimin-
naksi, kuten &anestdmiseksi vaaleissa, poliittisista kysymyksista kaytavaksi keskuste-
luksi tai puolueisiin kuulumiseksi.*®

5 Nakokulmia aanioikeusikéarajan alentamiseen

Julkisessa keskustelussa &anioikeusikérajan alentamista on vastustettu muun muassa
vetoamalla nuorten yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kypsymattémyyteen. Myos &anioi-
keusikédrajan erottaminen vaalikelpoisuuden ja tdysivaltaisuuden ikdrajasta on koettu
ongelmalliseksi. Aanestysikarajan laskemisen puolustajat taas nakevat, etta mikali nuo-
ret saadaan aanestdmaan nykyista varhaisemmin, tall4 voi olla positiivisia vaikutuksia
heidan osallistumiselleen myds aikuisialla. Aiheesta kayty julkinen keskustelu Suomes-
sa on kasitellyt danioikeusikarajan laskemista erityisesti kunnallisvaaleissa.

Seuraavassa kuvaillaan pé&&osin oikeusministerion demokratiapoliittisessa keskustelu-
asiakirjassa yleisesti kaytettyja argumentteja aanioikeusikarajan alentamisen puolesta ja
sita vastaan’.

5.1 Argumentteja aanestysikarajan alentamisen puolesta

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisddmista on perusteltu heidan roolillaan tulevai-
suudessa. Nuoret kantavat tulevina aikuisina seuraukset paatoksista, joiden tekemiseen
he eivét ole voineet osallistua. On pidetty tarkeénd, ettd ne, joita asia koskee, voivat
myos itse myo6tévaikuttaa paatoksiin. On arvioitu, ettd nuorten intressit otettaisiin jo nyt

% Elo & Rapeli 2008, 44.

% Elo & Rapeli 2008.

0 paaasiallisena lahteend on kaytetty oikeusministerion demokratia-asiakirjaa (oikeusministerion julkai-
suja 14/2010), Paivi Kurikan ja Heikki Harjulan muistiota kunnallisvaalien &anioikeusikarajan alentami-
sesta 16 ik&vuoteen (2007) sek& professori Aimo Ryyndsen lausuntoa samasta aiheesta (2006).
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paremmin huomioon, jos heilld olisi &&nioikeus. Samalla on pelétty, ettd nuorten nake-
mysten valittyminen paatoksentekoon vaikeutuu jatkossa entisestdadn kunnanvaltuutettu-
jen keski-idn noustessa.

Ik&rakenteen vanheneminen vaikuttaa poliittisen paatoksenteon sisaltéon. Valtuutettujen
keski-ika on noin 48 vuotta. Nuorten ndkemyksen kanavoituminen péaatoksentekoon
vaikeutuu. On arvioitu ettd aanioikeusian alentaminen voisi lisatd nuorison painoarvoa
kunnallispolitiikassa. Argumentti saa tukea tutkimustuloksista, jotka osoittavat etta tiet-
tyjen matalan &&nestysaktiivisuuden omaavien ryhmien intressit ja tarpeet tulevat usein
heikommin huomioiduksi, koska puolueet suuntaavat kampanjansa helpommin niille,
joiden osallistumistaso on korkeampi. Epéaedullinen vaaliagenda voi puolestaan jatkossa
entisestaan heikentaa vahalle huomiolle jaineiden ryhmien osallistumishalukkuutta.**
On arvioitu, ettd politiikoilla olisi suurempi kiinnostus huomioida nuoria, mikali nuoril-
la olisi danioikeus.

Adnestysikarajan alentamista on toisinaan toivottu keinona nuorten valtuutettujen osuu-
den kasvattamiseen. VViime vuosina ehdokkaista nuoria on ollut noin 10 prosenttia. Vali-
tuksi tulleista ehdokkaista nuorten osuus on ollut noin kuusi prosenttia.

Erdissé kansainvalisissa tutkimuksissa on arvioitu, ettd mitd myéhemmin nuorille anne-
taan mahdollisuus &é&nestad, sen todennakdisempadd on, ettd he eivat koskaan aanesté.
18-vuotiaana monet nuoret muuttavat pois kotoa, minka vuoksi 16 vuotta olisi parempi
ika saada ensimmainen aanestyskokemus.*? Adnestyskokemuksen juurruttamisen kan-
nalta nuoren ensimmainen &anestyskokemus olisi hyva saada tutussa kotikunnassa eiké
vasta opiskelupaikkakunnalla, jossa enhdokkaat ja etenkin kunnallispolitiikka voivat olla
vieraita. Vaikka vaalitutkija Sami Borg suhtautuukin varauksellisesti adnestysikarajan
laskemiseen, hanen mielestdén olisi hyvé, jos nuoret saisivat ensimmaisen d&nestysko-
kemuksensa kotikunnassaan. Liséksi olisi hyvé, jos danioikeus liséisi toisen asteen
opiskelijoiden demokratiakasvatuksen ja -opetuksen kiinnostavuutta ja vahvistaisi nuor-
ten asioiden nakyvyytta politiikassa.*

Aénioikeuden alentamista 16-vuoteen ajavat jarjestot ovat myos korostaneet, ettd 16- ja
17-vuotiaat ovat nyky&an entista aikaisemmin kypsia d&dnestamaan, koska yhteiskunnal-
liset muutokset, koulutustason nousu, internet ja jatkuva uutistulva ovat lisanneet nuor-
ten tietoa politiikasta. Tamé ei tarkoita, ettd kaikilla 16- ja 17-vuotiailla olisi riittavéat
tiedolliset ja taidolliset valmiudet, mutta toisaalta ei kaikilla muissakaan ikédryhmissa
olevilla niita ole.* Vastaavanlaisin argumentein hallitus vuonna 1972 esitti 4anestysiké-
rajan alentamista 20 vuodesta 18 vuoteen (ks. luku 3)

Nuorten osallistamisella poliittisen jérjestelman toimintaan on nahty olevan yhteiskun-
tajarjestelméaa legitimoivia vaikutuksia. Nuorten kiinnostus poliittisiin kysymyksiin ka-
navoituisi talléin myos edustuksellisen demokratian kéyttéon kansalaisjarjestotoimin-
nan ja erilaisen epdmuodollisen kansalaistoiminnan lisaksi. Samoin nuorten luottamus

4 Teixeira 1992.

“2 Eranklin 2004.

* Borg (2008, 88-90).
“ \ote at 16.
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poliittisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin voisi lisdéntyd, jos he voisivat osallistua
niiden toimintaan.

Adnestysikarajan ulottamista 16-vuotiaille on myds perusteltu silla, ettd nuorten tulisi
saada adnestdd, koska tyOssékéyvat nuoret maksavat veroja. Siten heilld pitdisi olla
mahdollisuus danestamalla paattad myos siitd, miten verovaroja kéaytetaan.

Aénioikeusikarajan alentamisen tarvetta on perusteltu myos lainsaadantoon ja kansain-
valisiin sopimuksiin liittyvilla argumenteilla. Euroopan neuvosto antoi vuonna 2001
suosituksen kansalaisten osallistumisesta kunnalliseen toimintaan. Suosituksessa keho-
tetaan testaamaan &anioikeus- ja vaalikelpoisuusikérajan alentamista kunnallisvaaleissa,
kunnallisissa kansanaanestyksissa ja mielipidetiedusteluissa.

Keskustelussa on myds muistutettu, ettei aanioikeusikaraja ole muuttumaton asiantila,
silld Suomessakin d&nioikeusikdrajaa on muutettu moneen otteeseen. Alentaminen olisi
tdman nakemyksen mukaan ajanmukainen toimenpide.

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi on kevétkokouksessaan 2010 tekeméssain kannan-
otossa puoltanut aanestysikérajan alentamista 16-vuoteen seuraavin argumentin:

1. Aanioikeus on konkreettinen toimenpide nuorten osallisuuden edistamisessa.
Aéanestaminen on yksi osallistumisen muodoista ja osa nuorten demokratiakasvatusta.
Aanestysikarajan laskeminen ei ole yksin ratkaisu, mutta se on yksi ratkaisu, jota kan-
nattaa kokeilla.

2. Nuorilla on oikeus vaikuttaa.

Suomen perustuslain mukaisesti kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnan ja elinympdristonsa kehittdmiseen. Nuorten on saatava osallistua
paatoksentekoon tasavertaisina kansalaisina, ei vain omissa kuulemisjérjestelmissaan.

3. Nuoret haluavat vaikuttaa.

Allianssin IRC-galleriassa toteuttaman nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta koskevan
kyselyn mukaan yli kaksi kolmasosaa vastanneista nuorista on kiinnostunut politiikasta
ja haluaa lisata kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia, myds kansanaanestyksié.

4. Aanioikeusikaraja ei ole kiveen hakattu.

Vuosien varrella &&nestysikarajaa on laskettu yhteiskunnan kehityksen mukana. Kasitys
siitd, milloin ihmiset ovat aanioikeutettuja, on muuttuvien kasitysten alainen. Alentami-
nen olisi ajanmukaista ja vastaisi olemassa olevaa tilannetta.

5. Velvollisuuksien mukana on tultava oikeuksia.

16-vuotiaat maksavat tuloistaan veroa seka ovat rikosoikeudellisessa vastuussa. Nuorten
on silloin oltava mukana péattaméssa yhteiskunnan varojen kohdistamisesta edes valilli-
sesti.
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6. Ihminen, jota ei kuulla, lakkaa puhumasta.

Ikédantyminen ja suurten ikaluokkien korkea aanestysaktiivisuus voivat aiheuttaa sen,
ettd nuorten &ani kuuluu yhteiskunnassa yha vahemman. Aanestdminen on aito vaikut-
tamismahdollisuus myos niille nuorille, joiden aani ei muuten kanna.

7. Nuoret ovat aktiivisia.

Adanestysta on harjoiteltu varjovaaleissa, lisiksi useat alle 18-vuotiaat kayttavat sosiaali-
sen median tarjoamia vaalikoneita. Aanestysikarajan laskeminen tarkoittaa mahdolli-
suutta ottaa valmiudet kayttoon.

8. Aanestysikarajan laskeminen tukee lahiympéaristoon kiinnittymista.

Nuoret muuttavat usein jo toisen asteen opintojen tai tyon peréssa toiselle paikkakunnal-
le, eik& vaikuttamisen kokemusta omassa kotikunnassa ehdi syntyd. Tamé saattaa olla
lahtdkohta koko elamén kestavaan kiinnostumattomuuteen kunnallispolitiikkaan ja vie-
raantumiseen yhteisisté asioista yleisemminkin.

9. Nuorten aanioikeus nostaa myds nuorisopolitiikan vaalikeskusteluun.
Nuorten asiat otetaan paremmin huomioon, kun heilld on aanioikeus. Nuorisopoliittiset
teemat ovat tdrkeitd, mutta ne eivat nykyisin nouse riittavasti vaalikeskusteluun.

10. Nuorten aanioikeus rakentaa tulevaisuuden ratkaisuja.
Globalisaatio pakottaa kansallisen politiikan etsimaan innovatiivisia ratkaisuja ja uusia
avauksia. Suomen kilpailukyky ja henkinen hyvinvointi tarvitsevat uusia nakokulmia.

11. Edustuksellisen demokratian ukkoutuminen ja akkautuminen vahenevat.

Paattdjien on edustettava monipuolisesti vaestod. Paatoksentekijoina on oltava nuoria,
aikuisia ja senioreita. Eduskunnassa on téall& hetkella vain yksi nuori edustaja, ja kun-
nanvaltuustoissa heité on vain 6 %.

12. Nuoret danestavat jo kirkossa.
Vuoden 2010 seurakuntavaaleissa 16-vuotiaat padsevat aanestdamaén ensimmaisté ker-
taa. Tdma on luonnollista kehitystd, joka on vietdva yhteiskunnan muillekin osa-alueille.

13. Suomen on edistettava eurooppalaisia linjauksia.

Euroopan neuvosto on suosittanut toimenpiteitd danestysaktiivisuuden nostamiseen.
Yksi néisté keinoista voi olla aanestysikérajan laskeminen. EU:n nuorisopoliittisen stra-
tegian mukaan nuoria on aktivoitava yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja poliittiseen
toimintaan. Uusia toimenpiteita tarvitaan.

14. Muissa maissa on hyvid kokemuksia.

Adnestysikarajaa on laskettu Euroopassa mm. Itdvallassa ja Saksassa. Tulokset ovat
olleet hyvia: Itavallassa paikallisissa ja alueellisissa vaaleissa 16—17-vuotiaiden dénes-
tysprosentti oli korkeampi kuin yli 50-vuotiaiden.

15. Aanestysikarajan laskeminen murtaa ennakkoluuloja.

Esimerkiksi politiikan pinnallistumisen, julkkisehdokkaiden maarén ja &ariliikkeiden
suosion pelatddn nousevan, jos adnestysikérajaa lasketaan. Kansainvaliset kokemukset
ovat kuitenkin osoittaneet, ettd nuoret ovat &anestaneet l&hes samoin kuin valtavéesto.
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16. Nuorten aénioikeus on kaikille lisaa.

Nuorten aanioikeuden myota aanestajien keski-iké ei laske dramaattisesti. Ratkaisun
merkitys on nuorille itselleen ja yhteiskunnan demokratiakehitykselle tarke&a. Nuorten
aanioikeus ei ole keneltakaan pois, se on kaikille lisaa.

5.2 Argumentteja aanestysikarajan alentamista vastaan

Keskeisimpid perusteluja aanestysikédrajan alentamista vastaan on nuorten riittdméaton
yhteiskunnallinen kypsyys, poliittinen kompetenssi ja politiikkatietamys. Pel&t&én, etta
nuoret olisivat yksinkertaisesti manipuloitavissa ja ettd erilaiset johtohenkil6t, esikuvat
ja idolit voisivat vaikuttaa nuorten &anestyskayttaytymiseen. Nuorilla voi olla myos
muita vahvempi taipumus &arikantoihin, mik& voi vahvistaa eri daripuolueiden asemaa
ja radikalisoida poliittista jarjestelmaa.

Toinen paljon kéytetty argumentti aanestysikérajan laskemista vastaan liittyy &&nioikeu-
sikdrajan erottamiseen vaalikelpoisuuden ja taysivaltaisuuden ikarajasta. Adnioikeus
kytkeytyy talla hetkelld tdysi-ik&isyyteen, josta henkilon yhteiskunnalliset oikeudet ja
vastuut taysimaaréisesti alkavat. Cowleyn ja Denverin mukaan aanioikeuden laskemi-
nen 16 vuoteen on myds ongelmallista, koska yhteiskunta ei pida 16-vuotiaita aikuisina.
Moniin oikeuksiin liittyy esimerkiksi vaatimus vanhempien suostumuksesta.* Toisaalta
on myo6s kysytty, miksi ikarajaksi esitetddn juuri 16 ik&vuotta. Johdonmukaisempaa
olisi ehdottaa 15 ikdvuotta, josta alkaa henkilon rikosoikeudellinen vastuu ja johon lain-
sdadannodssé esimerkiksi oman puhevallan kdyttaminen itsed koskevissa asioissa on kyt-
ketty. On my0s kyseenalaistettu, miksi ikdrajan alentamista esitetdan vain kunnallisvaa-
leihin. Jos &anioikeusikérajaa alennetaan kuntavaaleissa, perusteita olisi alentaa danioi-
keusikaraja myds muissa vaaleissa. Esimerkiksi presidentinvaalissa asetelma puhtaana
henkildvaalina on yksinkertaisempi kuin kunnallisvaaleissa. On myQs esitetty, ettd
Suomen tulee aanioikeusikarajakysymyksessa noudattaa Euroopan unionin yleista kay-
tantod. Talla hetkella EU-maista ainoastaan Itévallassa ja tietyin osin Saksassa 16-
vuotiailla on danioikeus.

Vaalitutkija Sami Borg suhtautuu varauksellisesti danioikeusikarajan alentamiseen.
Borg arvioi, ettd adnestysikérajan alentaminen koskisi ainoastaan osaa 16—18 vuotiaista,
silla vaaleja kdydaan vain 4-6 vuoden valein, jolloin opiskeluajalle voi sijoittua parinkin
vuoden vaaliton ajanjakso. Koulujen vuosiluokilla olisi lisdksi sekd &&nioikeutettuja etta
aanioikeudettomia, mika vahentdisi mahdollisuutta yleisten vaalien téysipainoiseen
hyddyntamiseen opetuksessa. Borg ei mydskaan usko ettd danestysikarajan alentaminen
merkittavasti lisdisi nuorten painoarvoa kunnallispolitiikassa. Borgin mukaan olisi jar-
kevampaa panostaa pitkdjanteiseen koulutus- ja kasvatusty6hon, jonka tulokset tosin
nakyvét vasta vuosikymmenten paastd. Samoin esimerkiksi nuorisovaltuustot ovat yksi
keino lisata nuorten kiinnostusta kotikunnan asioihin ja harjaannuttaa heitd kunnalliseen
paatoksentekoon.

Nuorten &&nioikeutta on kritisoitu myds nuorten heikolla tietopohjalla politiikasta.
Kimmo Elon ja Lauri Rapelin tutkimus osoittaa, ett4 nuorten politiikan tietdmys on koh-

** Cowley & Denver 2004
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tuullisella tasolla, mutta heidan tietotasonsa tietyistd aihealueista, kuten vaalijarjestel-
mastd, on varsin heikolla tasolla. Nuorten politiikkatietdmys jakautuu myods melko sel-
keasti koulutuksen mukaan. Nuorten kiinnostus kunnallisvaaleja kohtaan on heikkoa.
Lukiolaisista noin 40 prosenttia arvioi dénestamistad kunnallisvaaleissa erittéin tarkeana
kun taas ammattioppilaitoksissa opiskelevista ainoastaan 20 prosenttia piti 4dnestamisté
kunnallisvaaleissa erittain tarkeana.*®

Myas brittildiset tutkijat Chan ja Calyton paatyvat siihen, etta tarkein argumentti danes-
tysikédrajan puolesta tai vastaan liittyy poliittiseen kypsyyteen. Kirjoittajat tarkastelevat
brittilaisten nuorten poliittista tietamysta kayttamalla padasiassa British Household Pa-
nel Survey (BHPS) tarjoamaa dataa vuosilta 1991 ja 2001. Heid&n johtopa4toksensa on,
ettd 16- ja 17-vuotiaat ovat selvasti poliittisesti epakypsempié kuin vanhemmat ihmiset.
Suuri osa 16- ja 17-vuotiaista ei ole kiinnostunut politiikasta, ei kiinnity puolueisiin eika
tunne poliittisia faktoja. Heidan asenteensa ovat kyseisen tutkimuksen mukaan usein
epdjohdonmukaisia ja epdvakaita. Kirjoittajat kuitenkin pééattelevét, ettd teinivuodet ovat
poliittisen heraamisen aikaa yksilétasolla.*” Kiinnostumattomuus politiikasta ja kiinnit-
tymattomyys puolueisiin saattavat kuitenkin johtua juuri siitd, ettei nuorilla ole viel&
oikeutta aanestda ja mahdollisuutta vaikuttaa virallista tieta.

Kansainvalinen tutkimus nuorista dénestajista ei valttamétté ole taysin vertailukelpoista,
koska kansainvalisen vertailevan tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten tieto politiikas-
ta on kansainvilista huippuluokkaa, vaikka se ei suoraan kanavoidukaan poliittiseen
toimintaan (ks. luku 4.3).

5.3 TyO6ryhman kuulemien asiantuntijoiden arviot
adanestysikarajaan liittyvista argumenteista

Adnestysikarajaa selvittdava tyoryhma kuuli kokouksessaan 2.3.2010 asiantuntijoina
seuraavia vaalitutkijoita: professori Heikki Paloheimo (Tampereen yliopisto), erikois-
tutkija Hanna Wass (Helsingin yliopisto), tutkija Lauri Rapeli (Turun yliopisto) ja tilas-
tosuunnittelija Lauri Myllyniemi (Nuorisotutkimusverkosto).

Paloheimo suhtautuu periaatteessa myonteisesti danestysikarajan alentamiseen. Se voisi
hanen mukaansa lisata nuorten painoarvoa kunnallisvaaleissa, mika on eduksi etenkin
kun osallistumista muuten uhkaa eldkoityminen. Paloheimon mukaan &anioikeusikéra-
jan laskeminen myos toisi jaméakan motiivin tuoda demokratia- ja kansalaiskasvatus
aiempaa ndkyvammin mukaan koulujen opetus- ja kasvatustehtdvéén. Se voisi samalla
vahvistaa kodin piirissa kéytavaa yhteiskunnallista keskustelua. Paloheimo ei mydskéaéan
née suurta ongelmaa siing, ettd danestysikaraja erotettaisiin taysi-ikaisyydestad. N&in on
aikaisemmin ollut mm. 1960-luvulla, jolloin taysi-ikéisyysraja oli 21 ja aanestysikéraja
20 vuotta. Paloheimon mukaan my®6s argumentti siitd, ettd tyossakéyvat nuoret maksa-
vat veroja ja heidan tulisi nain ollen myds olla mukana paattamassad mihin verovarat
kaytetdan, tukee argumenttia &anestysikarajan alentamisesta 16 vuoteen. Paloheimo ei
nae suurempaa ongelmaa sen suhteen, ettd nuorten tiedot politiikasta ovat osalla nuoris-

“® Elo & Rapeli 2008.
" Chan & Clayton 2004. Chan toimii tutkijana Oxfordin yliopistossa ja Clayton Warwickin yliopistossa.
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ta puutteelliset. Han arvioi, etté tiedollisia puutteita esiintyy yhta lailla monissa muissa
ikaryhmissd, eikd kukaan silti ole viemassa heidan &anioikeuttaan. Paloheimon mukaan
puoltavat argumentit &&nestysikarajan alentamiseen painavat kaiken kaikkiaan enem-
man kun vasta-argumentit.

Aédnestysikarajan alentamista 16 vuoteen vastaan puhuvat Paloheimon mukaan seuraa-
vat asiat:

1) ei ole selkeita tietoja puoltamassa argumentteja nuorten riittdvasta kypsyydesta aa-
nestaa,

2) nuorten kasvaminen &anestamattomyyteen. Mikali 16-vuotiaiden osallistumisval-
miuksia ei riittdvasti tueta ja adnestysaktiivisuus jaa alhaiselle tasolle, on olemassa riski,
ettd yha suuremmat joukot nuoria pysyvasti sosiaalistuvat aanestamattomyyteen.

Myos erikoistutkija Hanna Wass pitda nuorten sosiaalistumista d&nestamattomyyteen
uhkana, mikéli riittavia tukitoimenpiteitd kuten tiedotusta, koulutusta ja kasvatusta ei
ole tarjolla. Wass nostaa esimerkiksi Kirkkohallituksen tukitoimenpiteitd, joilla nuoria
pyritadn aktivoimaan &&nestdméaan kirkollisvaaleissa, nyt kun kirkollisvaalien &&nioi-
keusikérajaa on alennettu 16 vuoteen. Aanioikeusikarajan alentamisen puolesta puhuu
Wassin mukaan puolestaan se, ettd vaeston ikdantyminen aiheuttaa vinouman vaalien
agendaan. Mikali aanestysikéraja laskettaisiin 16 vuoteen, olisi mahdollista saada mu-
kaan enemman nuoria ehdokkaita ja paremmin huomioida nuorten mielipiteitd kunnal-
lispolitiikassa.

Wass kuitenkin painottaa, ettad mikali danioikeusikérajaa paatetaan laskea 16 vuoteen:

1) puolueiden tulisi huomioida nuoret vaaliagendoissaan,

2) koulujen demokratiakasvatusta tulisi syvent&a ja vaalit tulisi huomioida aikaisempaa
keskeisemmin koulutuksessa,

3) viranomaisten tulisi tiedottaa vaaleista nuorille nykyist4 paremmin.

Nuorten d4nestysaktiivisuuteen tulee keskeisesti vaikuttamaan se, miten puolueet suun-
taavat vaaliagendan nuorille aanestéjille, miltd nuorten mielesta vaalit nayttavét ja eroa-
vatko nuorten ehdokkaiden mielipiteet muista ehdokkaista. Aanestysikarajan alentami-
sen puolesta puhuu Wassin mukaan se, ettd danestaminen voisi 16-vuotiaana olla yhtei-
sOllisempi asia, silla valtaosa 16-vuotiaista asuu viel& kotona ja heill& on laheiset suhteet
perheeseen, ystéaviin ja kouluun. Nuoret myds todennékoisesti tuntevat paremmin koti-
kuntansa asioita ja ovat kiinnostuneempia vaikuttamaan niihin kuin opiskelupaikkakun-
nallaan. Tama saattaisi myos vaikuttaa adnestamisnormin vahvistumiseen, mikéli danes-
tyskokemus olisi myonteinen. Voidaan myos ajatella, ettd danestysikéarajan alentaminen
16 vuoteen saattaisi vahentaa aanestamiseen liittyvaa polarisaatiota, koska aanestaminen
opittaisiin koulussa jo ennen kuin nuorten tiet eri oppilaitoksiin tai ty6elamaan erkane-
vat. Tama edellyttad kuitenkin, ettd koulut ottavat aktiivisen roolin demokratiakasvatuk-
sessa.

Myds politiikan tietdmysté tutkinut Lauri Rapeli pitéa tarkeénd, ettd mahdollisen &&nes-
tysikérajan alentamisen yhteydessa lisdtddn demokratiakasvatusta kouluissa. Tutkimuk-
sen mukaan lukiolaisten politiikkatietdmys on keskimaarin hyvad, mutta ammatti-
instituuteissa opiskelevien tietopohja jaa melko heikoksi. Tiedolliset valmiudet ja Kiin-
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nostus politilkkaa kohtaan eriytyvat vahvasti 16—-18-vuotiaden joukossa. Nuoret eivét
tutkimuksessa kyenneet antamaa selkeita vastauksia siihen, miksi he eivat aanesta. Tut-
kimukset myds osoittavat, etta lukiolaisista noin kolme neljasta pitda aanestamista kun-
nallisvaaleissa todennékdisend. Ammatti-instituutissa opiskelevien joukossa ainoastaan
vajaa puolet (48 %) pitad d&nestdmistd kunnallisvaaleissa todenndkoisend. Lukiolaista
enemmistd haluaisi enemman opetusta politiikasta koulussa, ammatti-instituutissa opis-
kelevien joukossa vastaavasti ainoastaan neljannes (26 %) arvioi ettd haluaisi lisaa ope-
tusta politiikasta.

5.4 Nuorten kypsyys aanestajina

Nuorten kypsyys tai kypsymattomyys aanestéjina on ollut yksi &&nioikeusikérajan alen-
tamisesta kdydyn keskustelun keskeisistd teemoista. Keskustelussa asiasta on vallinnut
selkeitd ndkemyseroja.

Myoskadn kehityspsykologian nékokulmasta ei l6ydy yksiselitteista vastausta 16-
vuotiaiden kypsyydesta aanestajana*®. 16-vuotiaiden nuorten kypsyytta 4anestaa on tar-
kasteltava suhteessa sek& nuorten historiallisesti muuttuvaan asemaan etta niihin ulkoi-
siin tukijarjestelmiin, joilla nuoria koulutettaisiin poliittiseen kansalaisuuteen.

Nuoret rakentavat omaa identiteettid&n ja maailmankatsomustaan noin 12 vuoden iasté
ainakin noin 20 vuoden ik&&n asti. Identiteetin etsintd heijastuu ainakin 16 vuoden iké&én
asti riippuvaisuutena vertaisryhmésta, joka ilmenee haluna pateé vertaisryhman silmis-
s&, ja toimia sen arvojen mukaisesti. Nuorisotutkimuksessa on todettu, ettd vertaisryhma
kohdistaa nuoriin yhdenmukaisuuspainetta, jolle nuoret ovat vaihtelevasti alttiita.

Identiteettitutkimuksessa puhutaan ns. pidentyneestd nuoruudesta. Monistakin syista
nykynuorten on aikaisempaa vaikeampi ldytdd oma paikkansa yhteiskunnassa ja arvot,
joihin sitoutua. Nuoret vasta rakentavat maailmankatsomustaan, usein samalla olettaen,
ettd ideaalinen maailma on olemassa. Nuorilla ei vield ole ollut juuri mahdollisuutta
testata ideaalikasityksidan yhteiskunnan eri areenoilla, esimerkiksi ty6elaméssa ja muo-
dostaa néin arvioita siitd, mika on mahdollista ja millaisin ehdoin. Historiallisesti katso-
en koko ik&luokalle tarkoitettu, jatkuvasti pidentynyt yleissivistava koulutus on luonut
uudenlaisia rooliodotuksia nuorille. Samalla nuoruusaika on pidentynyt. Vaikka nuoret
seksuaalisesti kypsyvat varhemmin, he pysyvat vanhemmistaan ja valtiosta taloudelli-
sesti riippuvaisessa roolissa ainakin peruskoulun loppuun asti, monet yli 25-vuotiaiksi
asti.

Nuoret eivat kuitenkaan ole yhtendinen joukko, vaan jakaantuvat sosiaalisen taustansa
ja sukupuolensa pohjalta erilaisiin nuorisokulttuureihin. Namé osakulttuurit uusintavat
ja heijastavat erilaisin muodoin ja keinoin ldhtokohtanaan olevaa kotikulttuuria ja van-
hempiensa arvoja niin osallistumisalttiudessa kuin poliittisesti. Riskind on, ettd hyvin
toimeentulevat ja menestyvat nuoret osaavat kayttdd vaikuttamismahdollisuuttaan ja
aanestavat, kun taas marginalisoitumassa olevat nuoret eivat usko vaikutusmahdolli-
suuksiinsa vaan jattavat danestamattd. VVoidaankin olettaa danestyskayttaytymisen vaih-

*8 |_uku 5.4 perustuu professori Airi Hautamaen antamaan lausuntoon.
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televan huomattavan paljon eri nuorten ryhmisséd. Kokonaisuudessaan 16-vuotiaiden
aanestysaktiivisuus kuitenkin todennékoisesti muotoutuisi alhaisemmaksi kuin vanhem-
pien ik&ryhmien.

Nuoren on vaikea kokea sellaisia asioita merkityksellisiksi, joihin han ei arvele voivan-
sa vaikuttaa. Talla hetkelld nuorille on tarjolla ennen kaikkea kuluttajan rooli. Alenta-
malla &&nioikeusikarajaa voitaisiin 16-17-vuotiaille tarjota poliittisia vaikutusmahdolli-
suuksia ja osallisuutta, miké voisi voimauttaa heité poliittisina toimijoina.

On kuitenkin huomioitavaa, ett4 16-vuotias nuori on vasta rakentamassa identiteettiaan,
maailmankatsomustaan ja sitd tietopohjaa, jota poliittinen kansalaisuus edellyttaa. Siksi
aanioikeusikérajan alentaminen myds kehityspsykologian nakdkulmasta edellyttéisi
koulun, jarjest6jen ja joukkotiedotusvélineiden avulla luotuja ulkoisia tukijérjestelmia,
jotka kouluttavat nuoria poliittisiksi kansalaisiksi. Talldin &anestdminen 16-vuotiaana
voitaisiin ndhda ik&an kuin tallaisen oppijakson harjoitteluna, jossa nuori jo ennalta
kasvaa myos poliittiseksi vaikuttajaksi. Han oppii vaikuttamisen kanavat ja voi kehittada
aktiivista poliittista toimijuuttaan. Erityisen tarke& tama olisi marginalisoitumassa ole-
ville nuorille, joilta puuttuu eldaménhallinnan kokemus. Eritoten télle ryhmalle yhteis-
kunnallinen valistus ja ympéristohallinnan tunteen tukeminen on aloitettava riittdvan
ajoissa, jopa peruskoulun ala-asteen aikana, aluksi onnistuneiden oppimiskokemusten
avulla.

5.5 Aanestysikarajan alentamisen vaikutukset
aanioikeutettujen lukumaaraan

Tutkimukset osoittavat, ettd suomalainen &anestdjakunta on vanhenemassa sitd mukaa,
kun vaeston keski-ikd nousee. Viimeisten luotettavien tilastojen mukaan danestgjien
keski-ika on selvésti noussut viimeisten vuosikymmenten aikana. Uusia nuoria dénesta-
jid on véhemman samalla kun keski-ikaisten ja idkk&iden danestdjien méara kasvaa.

Kuvio 2, Eri ikdryhmien osuus vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaalien danioikeutetuista (%0)
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Adanestijakunnan ikaantyessd on mahdollista, ettd nuorten mielipiteet jadvat taustalle.
Professori Heikki Paloheimo ja erikoistutkija Hanna Wass arvioivat, etta adnestysikéara-
jan alentaminen 16 vuoteen saattaisi paremmin tuoda nuorten mielipiteet poliittiselle
agendalle ja saattaisi aktivoida puolueita rekrytoimaan my6s enemman nuoria ehdokkai-
ta kunnallisvaaleissa.

Kun vaalilakeja vuonna 1995 uudistettiin, kunnallinen danioikeusika aleni sen vuoksi,
ettd &anioikeusikdrajan maardytymisajankohta siirrettiin vaalivuoden alusta vaalipdi-
vaan. Tamé& muutos toi &&nioikeuden vuoden 1996 kunnallisvaaleissa noin 50 000 uu-
delle nuorelle danestajalle.

Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa uusia ensi kerran aanioikeuttaan kayttavia nuoria oli
noin 104700. Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa 16- ja 17-vuotiaita olivat vuosina 1991 ja
1992 syntyneet. Aanioikeus olisi myos koskettanut niitd vuonna 1990 syntyneiti, jotka
eivét olleet tayttdneet 18 vuotta vaalipaivddn mennessa. Mikali danioikeusikaraja alen-
nettaisiin vuoden 2012 kunnallisvaaleissa, uusia danioikeutettuja olisi arviolta noin
127000.

5.6 Aanestysikarajan alentamisen vaikutukset
aanestysaktiivisuuteen

Kansainvaliset vertailevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd danestysaktiivisuus on y-
leensa laskenut kun aanestysikarajaa on alennettu®. Brittilaisten tutkijoiden Cowleyn ja
Denverin mielestd ikdrajan lasku ei ole looginen keino aanestysprosenttien nostamiseen,
silld nuoremmat &énestavat keskimaéaraista passiivisemmin kuin vanhemmat ikaluokat.
Nain ollen danestysprosentti edelleen laskisi.>

Amerikkalaisen tutkija Mark Franklinin laaja kansainvalinen analyysi osoittaa, etta &&-
nestysian alentaminen 21 vuodesta 18 vuoteen keskimaéarin laskee aanestysaktiivisuutta
kolmella prosenttiyksikolla.>! Myos Suomessa dnestysaktiivisuus on laskenut muuta-
man prosenttiyksikon verran aiempien danestysikarajan muutosten jalkeen. On Kkuiten-
kin vaikea ennustaa, mikd vaikutus &anioikeusikarajan alentamisella olisi nyky-
Suomessa. Viitteitd on siitd, ettd nuoret eivat Suomessa aanesta yhta paljon velvollisuu-
desta esimerkiksi tiettyd puoluetta kohtaan kuin vanhemmat iké&luokat, vaan kayttavat
aantédan tapauskohtaisesti asiakysymysten mukaan. Toisaalta myds henkilokeskeinen
aanestdminen on nuorten keskuudessa yleistd. Tama merkitsee, ettd nuorempien iké-
Iuok&[fzien aanestyskayttaytymista on jossain méarin vaikeampi ennakoida kuin vanhem-
pien”.

Vaikka &é&nestysikadrajan alentamisen on usein todettu heikentdvén aanestysaktiivisuutta,
saa danestysikarajan alentaminen usein siitd huolimatta myos tukea tutkimuksissa. Esi-
merkiksi yhdysvaltalainen tutkija Franklin pitd4d &&nestysikarajan alentamista yhten&
varteenotettavimmista toimista, joka pitkalla aikajénteelld voisi lisata &anestysaktiivi-

“* Franklin 2004.

%0 Cowley & Denver 2004

>! Blais & Dobrzynska 1998.
52 Kurikka ja Harjula 2007.
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suutta. Aanestysaktiivisuuden muutokset tapahtuvat sukupolven muutosten myoti ja
nain ollen lyhyella tdhtdimella danestysaktiivisuus todennédkdisesti laskee aanestysikéara-
jan alentamisen seurauksena, vaikka silla olisi pitkalla tdhtdimelld myonteisia vaikutuk-
sia aanestysaktiivisuuteen. Franklinin argumentti perustuu siihen, ettd &anestdminen
pitd& oppia, mik& puolestaan on vaikeampaa, jos danioikeusikarajan tdyttyminen osuu
samaan ajankohtaan koulun paattymisen kanssa. Mikali &anestysika saavutettaisiin jo
koulusgg ollessa, nuorten olisi helpompi oppia ddnestaméan ja omaksua osallistumisen
normi.

Tata selvitysta varten kuullut vaalitutkijat professori Heikki Paloheimo ja erikoistutkija
Hanna Wass olivat yhtd mieltd siitd, ettd aénioikeusikérajan alentaminen 16 vuoteen
todennakdisesti lyhyelld aikavalilla tulisi laskemaan aanestysvilkkautta muutaman pro-
senttiyksikon verran.

Adnioikeusikérajan madrittelya ei kuitenkaan tulisi tiukasti sitoa adnestysaktiivisuuteen.
Isossa-Britanniassa toteutetussa Power Inquiryssd todetaan, ettd aanestysaktiivisuuden
liittdminen &&nioikeusikarajaan on lahtokohtaisesti vaarin. Poliittisia oikeuksia ei tulisi
myontaa sen perusteella, miten aktiivisia eri kansanryhmét ovat vaan ne tulisi perustaa
muihin arvoihin.

5.7 Aanioikeusikaraja ja puolueiden kannatus

Aanioikeusikarajan alentaminen toisi maarallisesti noin 120 000-140 000 uuttaa &anes-
tajaa. Uusilla danestdjilla saattaisi olla valtakunnan politiikkaa suurempi vaikutus kun-
nallisvaalien tulokseen, koska etenkin pienissd kunnissa yhdelld &&nelld on suurempi
merkitys kuin esimerkiksi eduskuntavaaleissa.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi on jarjestanyt eri vaalien yhteydessé yhteensa
seitsemén Nuorisovaalit-projektia, joiden olennainen osa on niin kutsuttujen varjovaali-
en jérjestdminen ja tulosten koostaminen valtakunnallisesti. Eduskuntavaalien yhteydes-
s& tilastotietoa on kertynyt vuosilta 2003 ja 2007.

Nuorisovaaleissa 2003 &&nensa saivat kayttaa tavoitetuissa oppilaitoksissa opiskelevat
14-17-vuotiaat nuoret, joita oli tuolloin yhteensé noin 250 000. Nuorisovaalit 2003 ta-
voitti 595 oppilaitosta, joista vain 40 oli ammatillisia oppilaitoksia. Adnensa kaytti 48
000 nuorta, kun nuorisovaaleissa danioikeutettuja oli yhteensa 90 350. Aanestysprosent-
ti oli siten 52,8.

58 Eranklin 2004.
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Nporisovaalien kannatusluvut 2003

(Adnestdjind 14-17-vuotiaat)

Puolue Puolueen kannatus nuorisovaaleis- | Puolueen kannatus eduskuntavaaleis-
sa 2003 (%) sa 2003 (%)

KESK 22,29 24,7

KOK 14,57 18,6

SDP 11,81 24,5

VAS 7,52 9,9

VIHR 13,8 8,0

KD 6,46 53

RKP 3,12 4,6

PS 4,52 1,6

Muut 15,91 2,8

Vuoden 2007 nuorisovaaleissa alaikarajaa ei ollut, joten &danestaa saivat kaikki osallis-
tuneiden koulujen oppilaat ja opiskelijat seitsemannesta luokasta 17 ik&vuoteen. Ikaluo-
kan kooksi voidaan talldin arvioida 330 000 henkeé (13-17-vuotiaat). Tuolloin nuoriso-
vaaleihin osallistui 255 yldkoulua, 156 lukiota ja 23 ammatillista oppilaitosta, yhteensa
434 koulua. Aanensa nuorisovaaleissa kaytti 40 750 nuorta.

N_uorisovaalien kannatusluvut 2007

(Adnestdjind 13-17-vuotiaat)

Puolue Puolueen kannatus nuorisovaaleis- | Puolueen kannatus eduskuntavaaleis-
sa 2007 (%) sa 2007 (%)

KESK 22,6 23,1

KOK 17 22,3

SDP 12 21,4

VAS 8,4 8,8

VIHR 13,1 8,5

KD 6,8 49

RKP 2,7 4,6

PS 17,7 4,1

Muut 9,7 2,3

Kummassakaan hankkeessa ei tavoitettu Ahvenanmaan kouluja. Alle 30-vuotiaita kan-
sanedustajia nuoret olisivat valinneet vuoden 2003 vaaleissa 73 ja vuoden 2007 vaaleis-
sa 68. Varsinaisissa eduskuntavaaleissa valittiin vuonna 2003 kuusi alle 30-vuotiasta
kansanedustajaa ja vuonna 2007 kaksi. Molempien nuorisovaalien kannatusprosentit
”muille” puolueille olivat kohtuullisen suuret, mutta kannatus oli pirstaloitunut hyvin
pienind palasina monille puolueille (poikkeuksena Suomen Kommunistinen Puolue,
jonka kannatusprosentti oli molemmissa nuorisovaaleissa yli neljan).
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5.8 Aanioikeusika ja yleinen mielipide

Aénestysikarajan alentamista puoltavia lausuntoja nuorten danestysaktiivisuuden kohot-
tamiseksi ovat antaneet mm. nuorisojarjestot ja jotkin poliittiset puolueet. Muun muassa
Suomen Nuorisoyhteisty6 — Allianssi on esittanyt, ettd danioikeusikéraja olisi alennetta-
va 16 vuoteen kaikissa vaaleissa. Vuoden 2010 kevatkokouksessaan Suomen Nuori-
soyhteisty0 — Allianssi linjasi kannanotossaan, etta se vaatii danestysikarajan alennetta-
vaksi 16 vuoteen kaikissa vaaleissa. Mikali asiassa toteutetaan kokeilu, se tulee jarjestaa
valtakunnallisesti kunnallisvaalien 2012 yhteydessa.

Kyselyissa kansalaiset ovat usein suhtautuneet varauksellisesti aanestysikérajan alenta-
miseen. Aamulehden 2008 Taloustutkimuksella teettdman mielipidekyselyn mukaan
noin 70 prosenttia vastaajista vastusti danestysikarajan alentamista 16 vuoteen kunnal-
lisvaaleissa ja 82 prosenttia vastusti sitd eduskuntavaalien osalta. Myos Kunnallisalan
kehittdmisséation (2008) ilmapuntariaineiston mukaan kolme neljasté vastaajasta vas-
tusti aanestysikérajan alentamista.>*

Savon Sanomien ja viiden muun maakuntalehden taloustutkimuksella 2010 teettdman
kyselytutkimuksen mukaan vain noin viidesosa suomalaisista alentaisi &anioikeusikéra-
jaa 16 vuoteen eduskunta- ja kuntavaaleissa. Kolme neljéstad vastustaa &&nioikeuden
myo6ntamista 16-vuotiaille.

5.8.1 Nuorten mielipiteet danioikeusikarajan alentamisesta

Vuonna 2004 ilmestyneessa tutkimuksessa noin kolmasosa 15-17-vuotiaista nuorista
kannatti ikarajan alentamista ja vastaavasti lahes puolet vastusti sita.>

Savon Sanomien tilaaman kyselyn mukaan nuorimmat vastaajat (15-24-vuotiaat) suh-
tautuivat myodnteisimmin &&nioikeusikarajan alentamiseen. Enemmistd nuorista kuiten-
kin suhtautui epailevasti danioikeusikérajan alentamiseen. Kyselyn mukaan 27 prosent-
tia nuorista alentaisi 4anioikeusikérajaa ja 70 prosenttia sailyttaisi sen ennallaan.”® Aa-
mulehden tutkimuksessa vastaavasti 15-24-vuotiaista 57 prosenttia vastusti aanioikeu-
sikdrajan alentamista kunnallisvaalien osalta ja 73 prosenttia eduskuntavaalien osalta.

Myds nuorisotutkija Sami Myllyniemi arvioi, ettd nuoret ovat itse suhtautuneet varsin
Kriittisesti aanestysikérajan alentamiseen 16 vuoteen. Vuoden 2008 Nuorisobarometrin
mukaan 44 prosenttia nuorista arvioi, ettd d&nestysikaraja tulisi alentaa seurakuntavaa-
leissa. Vastaavasti 34 prosenttia nuorista arvioi, ettd danestysikaraja tulisi alentaa kun-
nallisvaaleissa, 18 prosenttia eduskuntavaaleissa, 15 prosenttia presidentinvaaleissa ja
14 prosenttia europarlamenttivaaleissa. Vuoden 2008 nuorisobarometrin mukaan vain
noin kolmannes alle 30-vuotiasta kannattaa &anestysikarajan alentamista 16 vuoteen.
Tutkija Kari Paakkunaisen mukaan tdma ei kuitenkaan vélttdméatta kerro koko totuutta

> Borg 2008, 91.

% paakkunainen 2004, 20.

% Savon Sanomat 13.2.2010. Taloustutkimus haastatteli puhelimitse yhteensa 1008:aa henkil4. Haastat-
telu tehtiin 2.-9.2.2010. Kohdejoukkona oli Suomen aikuisvdestd. Tutkimuksen virhemarginaali on kolme
prosenttiyksikk6d kumpaankin suuntaan.
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16-vuotiaiden valmiuksista danestéa. Paakkunaisen mukaan kyse on pikemmin siitd, etta
nuorilta sukupolvilta puuttuvat nykyaan sellaiset yhteiset avainkokemukset, jotka antai-
sivat heille yhteisen &4nen.”’

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi toteutti europarlamenttivaaleissa 2009 vaaliko-
neen IRC-galleriassa. Yhtena kysymyksena oli, pitédisikd danestysikéraja europarlament-
tivaaleissa alentaa 16 ik&vuoteen. Noin 50 000 kayttajasta neljdsosa vastasi kysymyk-
seen myodntavasti ja kolme neljasosaa kieltdvasti. Huomionarvoista on kuitenkin, etta
alle 18-vuotiaista vastaajista 60 prosenttia halusi &&nestysikarajan alentamista. Tdamén
kyselyn perusteella nuoret siis itse myos nayttavat haluavan vaikuttaa aanestamalla.

5.9 Aanioikeusikarajan alentamiseen vaadittavat
laisdadantomuutokset

5.9.1 S4anndsmuutokset

Aanioikeusikarajan mahdollinen alentaminen on ennen muuta poliittinen paatos. Aani-
oikeuden perusteista sdadetddn kuitenkin perustuslaissa, milla on vaikutusta mahdollis-
ten adnioikeuteen liittyvien muutosten saatamisjarjestykseen. Aanioikeudesta valtiolli-
sissa vaaleissa ja kansandanestyksessa seka kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kansan-
danestyksessa saddetaan perustuslain 14 §:ssi. Adnioikeusikarajan alentaminen edellyt-
téisi tdman perustuslain pykaldn muuttamista tai poikkeussdénnosta. Jaljempana tarkas-
tellaan tarkemmin téhén liittyvia oikeudellisia kysymyksia.

Aénioikeus eduskuntavaaleissa, presidentinvaalissa ja europarlamenttivaaleissa on si-
dottu 18 vuoden ikaan myos vaalilain 2 §:ssa. Adnioikeudesta kunnallisvaaleissa saade-
tadan kuntalain 26 §:ssé. Mikali danioikeusikarajaa joissakin tai kaikissa néist4 vaaleista
alennettaisiin, edellyttéisi se naiden pykalien muuttamista vastaavasti. Pelk&stdén kun-
nallisvaaleja koskeva muutos ei vaikuttaisi vaalilain 2 §:44n. Kunnallisvaalien osalta on
syytd huomata, ettd vaalikelpoisuus on téll& hetkelld sidottu &&nioikeuteen kunnallisvaa-
leissa ja siten aanioikeusikarajan alentaminen vaatisi myos kuntalain 33 8:n (yleinen
vaalikelpoisuus) muuttamista, mikali vaalikelpoisuus haluttaisiin sdilyttad 18 vuodessa.
Kunnallisvaalien osalta on my6s tdrked muistaa, ettd kunnallisvaalit Ahvenanmaan
maakunnassa kuuluvat maakunnan lainsd&dantdvaltaan. Talla on merkitystd, mikali aa-
nioikeusikaraja alennettaisiin valtakunnallisesti joissakin tai kaikissa vaaleissa. Muutos-
ten voimaantulo Ahvenanmaalla edellyttéisi siis maakunnan lainsaddantotoimia. Laki
Kainuun hallintokokeilusta (343/2003) on voimassa vuoden 2012 loppuun ja hankkeen
jatkosta annettaneen hallituksen esitys vield vuoden 2010 aikana. Jos &anioikeusikéraja
alennettaisiin kunnallisvaaleissa 16 ikdvuoteen, lienee perusteltua alentaa aanioikeusika-
raja vastaavasti myds kunnallisvaalien yhteydessa jarjestettavissa maakuntavaaleissa.

5 paakkunainen 2004.
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5.9.2 Saatamisjarjestys

Tyoryhma pyysi asiantuntijalausunnot mahdolliseen &anioikeusikérajan alentamiseen
liittyvista perustuslaillisista kysymyksista valtiosadntooikeuden professori Veli-Pekka
Viljaselta ja professori (emeritus) Mikael Hidénilta. Jaljempand oleva esitys perustuu
heidan kirjallisiin lausuntoihinsa (5.9.2-5.9.5).

Perustuslain (731/1999) 14 §:n 2 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella ja
maassa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella, joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta,
on oikeus aanestaa kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kansanadnestyksessa sen mukaan
kuin lailla sd&det&an. Oikeudesta muutoin osallistua kuntien hallintoon saidetéén lailla.

Aanioikeudesta ja adnestysoikeudesta kunnallisvaaleissa saadetdan kuntalain (365/1995)
26 8:ssé. Pykaldn 1 momentin mukaan &&nioikeus kunnassa toimitettavissa kunnallis-
vaaleissa on Suomen sekd muun Euroopan unionin jasenvaltion, Islannin ja Norjan kan-
salaisella, joka viimeistddn vaalipdivana tayttda 18 vuotta ja jonka kotikuntalaissa tar-
koitettu kotikunta kyseinen kunta on véestotietojérjestelméssa olevien tietojen mukaan
51. pidivana ennen vaalipdivaa paivan paittyessa. Aanioikeus kunnallisvaaleissa on
my6s muulla edelld saadetyt edellytykset tayttavalla ulkomaalaisella, jos hénelld tuol-
loin on ollut kotikunta Suomessa kahden vuoden ajan.

Asiantuntijalausunnoissa on Kkatsottu, ettd perustuslain ikdrajasdannds on silla tavoin
selvé, ettei se jatd adnestdmiseen oikeuttavan i&n suhteen juurikaan liikkumatilaa taval-
lisen lain s&atajalle. Tama koskee asiantuntijoiden mukaan aanioikeusikarajan nostami-
sen lisaksi sitd vaihtoehtoa, ettd aanioikeus annettaisiin alle 18-vuotiaille. Aanioikeusi-
karajan alentaminen vaatii siten perustuslainsadtamisjarjestyksen kayttamista. Asiantun-
tijoiden mukaan arvio on sama siita riippumatta, onko kyse pysyvasta vai véliaikaisesta
alentamisesta.

Perustuslainsaatamisjarjestyksestad saadetaan perustuslain 73 8:ssd, jonka 1 momentin
mukaan ehdotus perustuslain sadtdmisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta taikka pe-
rustuslakiin tehtévasta rajatusta poikkeuksesta on toisessa késittelyssé danten enemmis-
tolla hyvéksyttdva lepadmaan ensimmaisiin eduskuntavaalien jalkeisiin valtiopéiviin.
Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsa hyvéksyttava asiasisalloltaan
muuttamattomana taysistunnossa yhden késittelyn asiana paatokselld, jota on kannatta-
nut v&hintdan kaksi kolmasosaa annetuista &&nista.

Pykaldn 2 momentin mukaan ehdotus voidaan julistaa Kiireelliseksi paatoksella, jota on
kannattanut vahintdan viisi kuudesosaa annetuista &&nistd. Ehdotusta ei talloin jatetd
lepadmaan, ja se voidaan hyvaksya vahintdaan kahden kolmasosan enemmist6lla anne-
tuista &anista. Asiantuntijalausunnoissa on kuitenkin tuotu esille perustuslakivaliokun-
nan omaksuma kanta, jonka mukaan perustuslain tekstimuutokset tulisi toteuttaa nor-
maalia perustuslainsadtamisjarjestystd kayttden eli kahden eri eduskunnan paatoksin.
Kéytannossa tama tarkoittaa, ettd danioikeusikarajan alentaminen voisi tulla sovelletta-
vaksi aikaisintaan vuoden 2016 kunnallisvaaleissa.
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5.9.3 Perustuslain muuttaminen vs. poikkeuslaki

Perustuslain siséllosta poikkeava sadntely on toteutettava joko muuttamalla perustusla-
kia tai poikkeuslailla. Poikkeuslailla voidaan perustuslain 73 §:n mukaan toteuttaa vain
rajattuja poikkeuksia perustuslaista. Asiantuntijat ovat pitaneet pelkén &anioikeusikéra-
jan alentamista sindnsa riittdvan rajattuna, mutta suhtautuneet hyvin Kriittisesti poikke-
uslakimenettelyn kayttamiseen asiassa.

Aanioikeusikarajan alentamisessa on kyse perusoikeuden, tassa tapauksessa kunnallisen
aanioikeuden, keskeisesta siséllosta. Tastéd syystd poikkeuslakimenettely ei ole asiantun-
tijoiden mukaan asianmukainen tapa saataa asiasta. Poikkeuslakien vélttdmisen periaat-
teen mukaisesti ensisijainen ratkaisu olisi muokata kasiteltavanad olevaa lakiehdotusta
siten, ettd se voidaan katsoa perustuslainmukaiseksi. Tdma ei ole kuitenkaan mahdollis-
ta ikarajan alentamiseksi, koska ehdotus on ristiriidassa perustuslain sanamuodon kans-
sa. Asiantuntijoiden kielteinen kanta poikkeuslaki-menettelyn kayttdmiseen on sama
riippumatta siita, olisiko poikkeus tarkoitettu yleiseksi vai maaraaikaiseksi. Aanioikeu-
den asema yksilon perusoikeutena ja perusoikeutena turvattu yhdenvertaisuus néyttaisi-
vat asiantuntijoiden mukaan puoltavan tulkintaa, jonka mukaan perustuslaissa olevan
saannoksen rinnalla ei tulisi saattaa voimaan sen merkityksen poistavaa tai sen merki-
tysta esim. paikallisesti rajoittavaa poikkeuslain normia.

Asiantuntijat ovat todenneet kunnallisen aanioikeuden olevan silla tavoin tarkea insti-
tuutio perustuslaissa, ettd perustuslainsddtdjan voidaan edellyttdd tekevan valintansa
asiassa juuri perustuslaissa. Siten perustuslain véliaikainenkin muuttaminen olisi esite-
tyn kannan mukaan poikkeuslakia parempi vaihtoehto. Asiantuntijat ovat tuoneet esille
my06s ndkemyksensd, jonka mukaan danioikeusikdrajan alentaminen olisi muutoinkin
pysyvaisluonteisena ratkaisuna perustellumpi kuin kokeilulakina.

5.9.4 Mahdollisen kokeilun toteuttamistapaan liittyvat oikeudelliset
kysymykset

Jos asiassa kuitenkin paadyttéisiin kokeilulainsd&ddantoon, on kokeilun toteuttamistaval-
la oikeudellista merkitysta. Asiantuntijat ovat korostaneet, ettd alueelliseen kokeiluun
liittyisi merkittavia ongelmia yhdenvertaisuusséanndsten kannalta.

Perustuslakivaliokunta on ottanut useita kertoja kantaa mahdollisuuteen toteuttaa lailla
erilaisia kokeiluluontoisia jarjestelyjd. Huomiota on talldin Kiinnitetty mm. perusoike-
uksiin kuten alueelliseen yhdenvertaisuuteen seka saatelytasoon. Vaikka perustuslain 6
8:n yhdenvertaisuussadntely edellyttd&kin l&htokohtaisesti samanlaista kohtelua muun
muassa asuinpaikkaan katsomatta, valiokunta on kuitenkin pitanyt jonkinasteiseen eri-
laisuuteen johtavaa kokeilulainsdddantdd sinansa hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden
kannalta silloin, kun silla pyritd&n kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saante-
lyyn. Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi sahkoisen aanestyksen kokeilulla
olleen tallainen perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvéksyttdva paaméarda (PeVM
4/2006 vp). Sahkoiselld aanestykselld ei kuitenkaan puututtu kenenkaan oikeuteen &a-
nestaa perinteiselld &anestyslipulla, vaan kehitettiin vaihtoehtoa perinteisen aanestysta-
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van rinnalle. Siten saantelya ei pidetty siséltonsé puolesta ongelmallisena yhdenvertai-
suuden kannalta.

Aénioikeusikarajan mahdollinen alentaminen poikkeaa kuitenkin edell4 mainitusta séh-
koisen d&nestdmisen esimerkistd merkittavasti, koska siind oli kyse vain perinteisen
aanestysmahdollisuuden rinnalle tarjotusta vaihtoehdosta. Adnioikeuden alentamisessa
kyse olisi perusoikeutena vahvistetun kunnallisen &anioikeuden erilaisesta henkil6llises-
ta ulottuvuudesta eri kunnissa. Tdma merkitsisi asiantuntijoiden nakemyksen mukaan
hyvin pitkélle menevaa puuttumista perustuslain yhdenvertaisuussaannoksiin riippumat-
ta siitd, ettd danioikeus sindnsa on kuntakohtainen. Asiantuntijalausunnoissa on pidetty
valtiosadntooikeudellisesti ongelmallisena mahdollisen kokeilun jarjestamista alueelli-
sena.

5.9.5 Aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden erottaminen toisistaan
kunnallisvaaleissa

Asiantuntijalausunnoissa on todettu, ettd &anioikeusialla ja vaalikelpoisuusialla ei ole
sindnsé valtiosdannon kokonaisuudesta johtuvaa keskindista sidonnaisuutta. Siten niiden
mahdollinen erottaminen toisistaan on lainsaatdjan harkintaan kuulua asia. Asiantuntija-
lausunnoissa on kuitenkin esitetty, ettd yhtendisten ikédrajojen sdilyttdminen olisi sindnsa
perusteltua myds kunnallisvaalien osalta, koska tdméa on tilanne eduskuntavaaleissa.
Niin pysyvaisluonteisessa jarjestelyssa kuin kokeilussakin tulisi asiantuntijoiden mu-
kaan perustella kunnallisvaalien erilaista kohtelua valtiollisiin vaaleihin verrattuna.

6 Kansainvalisia kokemuksia

Kansainvalisessé keskustelussa &anioikeusikérajan alentamisesta 16 vuoteen on muun
muassa argumentoitu, ettd Euroopan maihin on kehittymassa demokraattinen ongelma,
koska nuorten velvollisuudet ja oikeudet eivat kohtaa. Nuoret joutuvat maksamaan ve-
roja, mutta eivat saa olla mukana péaattaméassa siitd, mihin verovaroja kéytetdan. Samalla
Euroopan vaest6 ikdantyy, mikéa vahentaé nuorten paatantavaltaa suhteessa idkkaampiin
vaestoryhmiin. Ongelmalliseksi on my0s koettu se, ettd itdvaltalaiset 16- ja 17-vuotiaat
saavat &anestaa europarlamenttivaaleissa samalla, kun vastaava ei ole mahdollista muis-
sa Euroopan maissa.

6.1 lkarajoja eraissa maissa

Itdvalta on talla hetkelld ainoa EU-maa, jossa &&nestysikaraja on 16 vuotta kaikissa vaa-
leissa. Maan parlamentti hyvaksyi lakimuutoksen 1.7.2007 ja ensimmadistd kertaa 16—
18-vuotiaat paasivét parlamenttivaaleissa uurnille syyskuussa 2008. Tosin jo tata ennen
16-vuotiaiden oli ollut mahdollista danestéé joissain paikallistason vaaleissa (samoin
kuin Saksassa). Sveitsin Glarusin kantonissa aanestysikéraja alennettiin 16 vuoteen kun-
nallisissa ja alueellisissa vaaleissa toukokuussa 2007. Brittildiset saaret Isle of Man ja
Jersey puolestaan alensivat danestysikérajaa 16 vuoteen vuosina 2006 ja 2007. Norjassa
tullaan vuoden 2011 kunnallisvaaleissa 20 kokeilukunnassa kokeilemaan &anestysikara-
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jan alentamista 16 vuoteen. Kokeilun tulosten perusteella arvioidaan, voidaanko &énes-
tysikérajan alentaminen 16 vuoteen ottaa laajemmin kayttdn kunnallisvaaleissa.

Saksassa 16-vuotiailla on ollut &anioikeus Nordhein-Westfalenin ja Niedersachsenin
osavaltioissa vuodesta 1998, ja Mecklenburg-Vorpommernin, Sachsen-Anhaltin ja
Schleswig-Holsteinin osavaltioissa vuodesta 1999. Itdvallassa vastaava on ollut mahdol-
lista Kérntenin osavaltiossa vuodesta 2000, Steiermarkin osavaltiossa vuodesta 2001,
Burgenlandin osavaltiossa vuodesta 2002 kunnallisvaaleissa ja vuodesta 2005 myds
osavaltiopdivévaaleissa (Landtag), seka Wienin kaupungissa, jolla on osavaltion asema,
my0s Landtagin vaaleissa vuodesta 2002.

Myo6s mm. Kanadassa, Uudessa-Seelannissa, Yhdysvalloissa ja Australiassa aiheesta on
keskusteltu, mutta keskustelut eivét toistaiseksi ole johtaneet toimenpiteisiin.

6.2 ltavalta

Itavallan kokemukset aanioikeusikérajan alenemisesta ovat olleet vaihtelevia. Burgelan-
din osavaltiossa Itdvallassa jarjestettiin kunnallisvaalit lokakuussa 2002 ensimmaista
kertaa paikallistason &&nestysikarajan alentamisen jalkeen. Tulokset olivat rohkaisevia:
80 prosenttia 16-17-vuotiaista kaytti danioikeuttaan, kun kaikkien &&nioikeutettujen
aanestysprosentti oli 85,6. Samalla havaittiin, ettd mitd pienempi kunta oli kyseessa, sita
helpompi nuoret oli motivoida d&nestamaan. Nuorten ja ehdokkaita etsivien puolueiden
edustajien on téllaisissa kunnissa helpompaa saada henkil6kohtainen keskindinen kon-
takti. Tallainen ennakkokasitys vahvistui vaaleissa.”®

Wienissé jarjestettiin 23.10.2005 kunnallisvaalit (valtuuston ja piirivaltuustojen), joissa
16-vuotiailla oli &anioikeus ensimmaista kertaa. Nuorten danioikeuden kayttoa aktivoi-
tiin laajalla kaupungin toteuttamalla kampanjalla (”Ich wahle). Kampanja saavutti suu-
rimman osan nuorisosta. Kampanjalla katsotaan olleen merkittdva vaikutus aktiivisuu-
teen. Myds muita kuin nuoria aktivoitiin kaupungin kampanjalla "Koko Wien kéy &&-
nestamaan” ("Ganz Wien geht wahlen”).

Vaaleista tehtiin melko pian analyysi nuorten danestyskayttaytymisen osalta. Itédvallan
nuorisotutkimuksen instituutin (O1J), projektiyhteiso SORAN (SORA Institute for So-
cial Research and Analysis) ja Wienin tiedekeskuksen (WZW) yhteisty0né syntyneessa
raportissa ”Adnestaminen tarkoittaa varttuneeksi tuloa” tarkastellaan nuorten asenteita
ja danestyskayttaytymista.

Nuorten &&nestysaktiivisuus oli korkeampi kuin odotettiin. Nuoret 16-18-vuotiaat kéyt-
tivat danioikeuttaan kaupungin paatéselimen vaalissa (Wiener Landtagswahl) yhta ak-
tiivisesti kuin muutkin ryhmét: 59 prosenttia nuorista eli 23 500 nuorta k&vi antamassa
aanensa (kaikkiaan n. 39 800 aanioikeutetusta 16—18-vuotiaasta). Nuorten naisten osuus
(61 %) oli hieman nuoria miehid suurempi (57 %). Piirikuntavaltuustojen vaaleissa (Be-
zirksratswahl) adnestysaktiivisuus oli hieman pienempi eli 55 prosenttia, mika oli hie-
man alle keskimé&éaraisen danestysvilkkauden.

%8 Ryynénen 2006.
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Tutkimuksessa selvitettiin myds danestamisen péaasiallista perustelua. Keskeisimmaksi
nousi halu vaikuttaa. Nuoret kokivat tulleensa ensimmaéisté kertaa politiikassa vakavasti
otetuiksi. Nuorten valtaosan kasitys on tulkittavissa perustavaa laatua olevaksi demo-
kratian ja ddnestysoikeuden hyvaksymiseksi. Vastaajista 67 prosenttia oli sitd mielta,
ettd aanioikeusikérajan laskeminen kasvatti heidan kiinnostustaan politiikkaan. Toisaal-
ta ne, jotka eivat &anesténeet, pitivat paaasiallisena syyna kayttaytymiselleen aikapulaa
ja puuttuvaa kiinnostusta. Analyysissa katsottiin koulujen olleen aktivoinnissa erityisen
tehokkaita. Kampanjalla katsotaan olleen positiivista vaikutusta myds vuoden 2005 vaa-
leja pidemmalle. Kokemukset politiikassa nimittdin johtavat sitoutumiseen ja integroi-
tumiseen poliittiseen toimintaan.

Itdvallan nuorisotutkimuksen instituutti on tehnyt myos toisen, suppeamman selvityksen
nuorten aanestyskayttaytymisesta Wienin osavaltio- ja kunnallisvaaleissa 2005. Rapor-
tin yhteenvedossa todetaan, ettd kansalaisyhteiskunnan kulttuuri, jossa nuoret otetaan
mukaan poliittiseen osallistumiseen, luo varhaisessa vaiheessa osallistumismahdolli-
suuksia ja tukee yhteiskunnan demokratisoitumista mahdollistaessaan laajojen kansa-
laisryhmien osallistumisen. Kansanvaltaisesti hallitussa valtiossa on &anestysoikeus
poliittinen perusoikeus, jolla on poliittiselle tahdonmuodostukselle ja julkisille p&atok-
sille erityinen merkitys. Sitd ei voida korvata muilla osallistumismuodoilla, vaikka osal-
listumisen lisamuodot ovatkin vélttamattomid. Kytkemalla nuoret yhteiskunnalliseen ja
poliittiseen tahdonmuodostusprosessiin, nuoret saavat mahdollisuuden vaikuttaa vas-
tuullisesti paatoksentekoon, joka koskee heitd itsedén nyt ja tulevaisuudessa. Heille tar-
kedt seikat saavat enemméan huomiota ja talla tavoin myds poliittisen kdytannon tulevai-
suushorisontti tulee otetuksi huomioon.

Itavallan nuorisokulttuuritutkimusinstituutti®® julkaisi joulukuussa 2008 tutkimuksen,
jossa selvitettiin 16—19-vuotiaiden dénestdjien puoluevalintaa saman vuoden syyskuun
parlamenttivaaleissa haastattelemalla 300 nuorta. Ikd&ryhmaan kuului noin viisi prosent-
tia aanioikeutetuista. Tutkimustuloksista kévi ilmi, ettd valtapuolueet, sosiaalidemokraa-
tit SPO ja kansanpuolue OVP, eivit olleet vedonneet nuoriin samalla tavoin kuin vart-
tuneempiin aanestdjaryhmiin. Nuorten keskuudessa &énia saivat varsin paljon vihreat
seka laitaoikeistolainen vapauspuolue FPO. Opiskelijat 4anestivat eniten vihreita ja tyo-
ta tekevat nuoret FPO:ta. Joka kolmas nuori danesti oikeistopuolueita, joiden vahvana
vaaliteemana oli maahanmuuttopolitiikka. Muita nuorille térkeitd teemoja olivat koulu-
tus- ja tydmarkkinat seka yliopistojen lukukausimaksut®°.

6.3 Saksa

Saksassa noin 700 000 nuorella on &&nioikeus paikallisvaaleissa. Saksan Hannoverissa
nuorten aanestysaktiivisuus on ollut samaa tasoa (56,8 %) kuin aanestysaktiivisuus kes-
kimaéarin (57 %). Saksan Dortmundissa nuorten aanestysaktiivisuus on sen sijaan jaanyt
alhaiseksi. Vuoden 1999 kunnallisvaaleissa havaittiin, ettd vain hieman alle puolet 16—
20-vuotiaista &anesti, mika oli selvésti alle keskimééaraisen dénestysaktiivisuuden. 2004

> Institutes fiir Jugendkulturforschung.
% Anette Parviainen (muistio 18.12.2008).
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vuoden vaaleissa danestysaktiivisuus laski kaikissa ikdryhmissa edelleen. Pelko siita
ettd nuoret aanestaisivat muita ikdryhmid enemman aariliikkeitd, on Saksassa osoittau-
tunut kuitenkin turhaksi, silld nuorten &&nestyskayttdytyminen on ollut verrannollinen
muihin ikaryhmiin.

6.4 Norja

Norjassa tehddén vuoden 2011 kunnallisvaalien yhteydessa kokeilu, jossa kunnallisvaa-
lien &&nioikeusikaraja lasketaan véliaikaisesti 16 vuoteen 20 kokeilukunnassa. Kokeilu
perustuu vaalilakiin, joka mahdollistaa vaalien jarjestamisen kokeilumielessé poikkeus-
sdannoksin. Kokeilu koskee ainoastaan vuoden 2011 kunnallisvaaleja. Kokeilun tarkoi-
tuksena on vahvistaa nuorten osallistumismahdollisuuksia ja osallisuutta sekd vahvistaa
nuorten &anten kuulumista kunnallisessa paatoksenteossa. Kokeilua varten on valittu 20
vapaaehtoista kokeilukuntaa. Kokeilukunnat on pyritty valitsemaan sellaisin perustein,
etta ne edustavat kuntia mahdollisimman monipuolisesti. Valintakriteereissa on koros-
tettu mm. kunnan kokoa (suuret, keskisuuret, pienet kunnat), mahdollisimman laajaa
maantieteellistd edustusta, mahdollisimman monipuolista poliittista edustusta valtuus-
toissa ja mahdollisimman monipuolista ikarakennetta. Adnestysikarajan alentamiskokei-
lusta vastaavan kunta- ja aluehallintoa ohjaavan ministerion (Kommunal- og regional-
departementet) toiveena on myds ollut, ettd kunnat, jotka osallistuvat kokeiluun, pyrki-
sivat aktiivisesti vahvistamaan nuorten osallistumista kunnallispolitiikkaan.®*

6.5 Iso-Britannia

Myos Isossa-Britanniassa danioikeusikérajasta on kayty vilkasta keskustelua. Hallituk-
sen vihred kirja demokratian uudistamisesta “reinvigorating” sisaltda kirjauksen siitg,
ettd danestysikarajan laskemista 16 vuoteen tulisi selvittdd. Myds Britannian entinen
paaministeri Gordon Brown on kesékuussa 2007 vihre&ssa kirjassa ”Governance of Bri-
tain Green Paper” nostanut esille tarpeen selvittdd &anioikeusikérajan alentamista.
Vuonna 2002 vaalikomissio puolestaan asetti tavoitteeksi selvittdd &&nestysikarajan
alentamista vuoteen 2008 mennessd. Esimerkiksi Walesin paikallisvaaleista vastaava
komissio (Commission on Local Government Electoral Arrangements in Wales) on
asettunut kannattamaan aanioikeusikarajan laskemista paikallisvaaleissa.®”

Aénestysikarajan alentamista on yleensa perusteltu tavoitteella kytked nuoret sukupolvet
uudelleen demokraattisiin rakenteisiin aikana, jolloin danestysaktiivisuus ja puolueja-
senten maara ovat romahtaneet. Irakin sodan vastaiset mielenosoitukset ja muu epa-
muodollinen poliittinen toiminta osoittavat asiantuntijoiden mielestd, ettd nuoret yha
haluavat kylla vaikuttaa mutteivat vélttaméattad koe d&nestamistd luontevimpana osallis-
tumisen tapana.®®.

Votes at 16 -kampanjan péallikkd Folkes argumentoi alennetun &anioikeuden puolesta,
koska se asettaa oikeudet ja velvollisuudet tasapainoon. Olemassa olevat velvollisuudet

1 NOU 2006:7.
62 16 for 16. 16 reasons for VVotes at 16.
83 Folkes, Alex 2004, 52-56.
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osoittavat, ettd yhteiskunnan mielestd 16-vuotiaat kykenevat paatdoksentekoon, mutta
heille ei ole kuitenkaan annettu mahdollisuutta d&nestdad. Han myods korostaa demokra-
tiakasvatuksen ja &&nioikeusikdrajan alentamisen yhteyttd, jossa kasvatusta tukee se,
ettd on olemassa oikea mahdollisuus vaikuttaa. Samalla se kannustaa poliitikkoja kuun-
telemaan nuoria. Folkes myds korostaa, ettd 16- ja 17-vuotiaat ovat stabiili ik&ryhma,
joka vield yleensa kéy koulua ja asuu kotona. Se, ettd nuoret ovat epaaktiivisin danesta-
jakunta, ei ole hanen mukaansa hyva syy olla alentamatta ikérajaa.®*

6.6 ltalia

Pohjois-Italiassa saksankieliselld alueella toimiva Sudtiroler Jugendring (nuorisojarjes-
tojen kattojarjestd) on kampanjoinut 16-vuotiaiden &anioikeuden puolesta. Se on kam-
panjassaan tuonut esiin niin &&nestysikarajan alentamisen etuja kuin haittojakin.

Italiassa kaydyssé keskustelussa esitetddn usein vastavditteend, ettd aanioikeusikérajan
on oltava sama kuin taysi-ikaisyyden ikérajan. Nuorilla on jo ennen 18. ik&vuotta juuri
kuluttajina useinkin laajoja itsendisid oikeuksia ja harkintavaltaa. Nuorten elinolot ovat
viime vuosikymmenten kuluessa muuttuneet voimakkaasti. Irtautuminen vanhemmista
alkaa usein jo 13 vuoden i&ssa. Koulussa ja koulutusurallaan nuorilla on erittéin suuri
vastuu itsestddn. Nuorten poissulkemisella aktiivisesta vaikuttamisesta ei tanad péivana
juuri edisteta reilua sukupolvien vélistad sopusointua. Yha ikaantyneemmaksi muuttuva
yhteiskunta paattad ilman nuoria vallankaytosta poliittisella tasolla. Tdma voi johtaa
siihen, ettd laiminly6daén tulevaisuuteen suuntautuvien teemojen kasittely, koska polii-
tikkojen intressi suuntautuu vain niihin kysymyksiin, joilla saavutetaan suurimman kan-
nattajajoukon tuki.

7 Demokratiakasvatus

Aénestysikarajan alentamista pohtineen tydryhméin on toimeksiantonsa mukaisesti tullut
tarkastella ikdrajan alentamista myos demokratiakasvatuksen vahvistamisen nékokul-
masta. Myds valtioneuvoston 4.2.2010 tekemd, demokratian edistdmista koskeva peri-
aatepditds nostaa demokratiakasvatuksen keskeiseksi nakokulmaksi &&nioikeusikarajan
alentamista koskevassa selvitystydssa.

Aénestysikarajan alentamisella on siis nihty olevan my6s kasvatuksellinen tehtava. Jos
toisen asteen opiskelijoilla olisi &anioikeus, ddnestdminen voitaisiin paremmin kytke&
koulun demokratiakasvatukseen ja opetukseen. Adnioikeuden myota myos esimerkiksi
koulun yhteiskuntaopin opetus voisi konkretisoitua nuorille.

Demokratiakasvatukselle on perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteissa
omistettu oma aihekokonaisuus. Aihekokonaisuudet ovat sellaisia kasvatus- ja opetus-
tyon keskeisi& painoalueita, joiden tavoitteet ja siséllot sisaltyvat useisiin oppiaineisiin.
Ne ovat kasvatusta ja opetusta eheyttdvia teemoja, joiden kautta vastataan myds ajan
kasvatus- ja oppimishaasteisiin. Aihekokonaisuudet toteutuvat eri oppiaineissa niille

% Folkes 2004, 52-56.
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luonteenomaisista nakdkulmista oppilaan kehitysvaiheen edellyttamalld tavalla. Opetus-
suunnitelmaa laadittaessa aihekokonaisuudet sisallytetdan yhteisiin ja valinnaisiin oppi-
aineisiin ja niiden tulisi ndkya my0ds koulun toimintakulttuurissa ja esimerkiksi yhteisis-
sé tapahtumissa.

On esitetty, ettd lapset ja nuoret eivat Suomessa saa riittavasti tukea kasvulleen aktiivi-
siksi kansalaisiksi. Tutkimukset antavat viitteita siitd, ettd myos suomalaisissa kodeissa
politiikasta puhutaan erittdin vahan. Myo6s kouluissa vallitsee korostunut poliittisen
neutraalisuuden kulttuuri, joka johtaa jossain maarin myds arkuuteen kasitella politiik-
kaa ja poliittisia ilmiditd kouluopetuksessa. Perusta osallistumisen motivaatiolle ja vai-
kuttamisen taidolle rakentuu kodissa, varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa seka lu-
kio- tai ammatillisen koulutuksen kuluessa. Perusopetuksessa tavoitetaan koko ikéluok-
ka ja varmistetaan oppilaiden tasa-arvoiset mahdollisuudet kasvaa aktiiviseksi kansalai-
seksi. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma 2003-2007, Kohti aktiivista kansalai-
suutta — Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunta, joka tytskenteli 2004-2005, ja vaali-
tiedotustoimikunta 2006 ovat korostaneet koulujen ja oppilaitosten merkitysta. Myds
valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa 2007-2011 korostuu
koulun merkitys aktiivisen kansalaisuuden tukijana.

Ruotsissa aanestysaktiivisuus on huomattavasti Suomea korkeammalla tasolla. Opetus-
ministerion nuorisoyksikdssa tehty vertaileva selvitys Ruotsin ja Suomen demokra-
tiakasvatuksen eroista kertoo, ettd Ruotsissa koulun demokratiakasvatukseen liittyy aina
kouluyhteisossé vaikuttaminen, kun taas Suomessa koulun demokratiakasvatus keskit-
tyy lahinné teoreettiseen opetukseen.

Kansalaiskasvatuksen opetussuunnitelmia ja tavoitteita uudistettiin 2000-luvun alussa.
Yhteiskuntaopin lisaksi kansalaiskasvatus muodostaa yhdessa yrittdjyyden kanssa aihe-
kokonaisuuden, jota on kasiteltdva kaikissa oppiaineissa. Yrittajyyden ja kansalaiskas-
vatuksen yhdistdminen aihekokonaisuudeksi on herattanyt keskustelua. Yleissivistavan
koulutuksen opetussuunnitelmiin ja ammatillisten perustutkintojen perusteisiin on lisat-
ty osioita, jotka tukevat aktiivisen kansalaisuuden kehittymista. Kouluja ja oppilaitoksia
ja niiden toimintaa on kehitetty yhteisdllisempéaédn suuntaan, esimerkkiné leirikoulut,
ryhmayttamiset, tutortoiminta, asuntola- ja harrastustoiminta seka vertaisoppiminen.
Perusopetuksen opetussuunnitelmien valtakunnalliset perusteet ja tuntijako on tarkoitus
uudistaa vuoden 2011 alussa. On esitetty, ettd tdssa yhteydessé olisi luontevaa arvioida
my06s mahdollisuudet ja keinot demokratiakasvatuksen vahvistamiseen. Yhteistyd kou-
lun, vanhempien, nuorisotyon, jarjestdjen ja muiden osallisten kesken, kerhotoiminta ja
mahdollisuudet koulutilojen harrastustoiminnan kayttoon korostavat lahiyhteisojen
merkitysta ja lisddvat osallistumista. Tietoverkkojen hyddyntdminen avaa uusia mahdol-
lisuuksia yhteiséllisyyden vahvistamiseen ja osallistumiseen.

Koulun tulisi antaa nuorelle kansalaiselle tietoa demokratiasta, herattdd hénen kiinnos-
tuksensa sitd kohtaan ja luoda uskoa siihen, ettd vaikuttaminen on mahdollista ja tulok-
sellista. Kouluyhteisdssa vaikuttaminen ja osallistuminen ovat térked osa kansalaiseksi
kasvamista. Kasvu osallistuvaksi kansalaiseksi edellyttdd tiedon liséksi harjaantumista.
Lapset ja nuoret tarvitsevat aitoja osallistumisen ja vaikuttamisen kokemuksia muun
muassa oppilaskuntatoiminnan kautta. Mielipiteiden perustelemiseen ja ndkemysten
esittdmiseen on harjaannuttava. Oppilaskuntatoiminnan kautta lapsilla ja nuorilla on
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mahdollisuus seka vaikuttaa yhteisiin asioihin ettd harjaantua yhteisten asioiden hoi-
toon. Lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa on laissa maaritellyt oppilaskunnat,
mutta perusopetuksessa oppilaskunnan perustaminen on opetuksen jarjestajasta kiinni.
Tama mahdollisuus sisallytettiin perusopetuslakiin vuonna 2007. Muun muassa valtio-
neuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman kehittamistavoitteena on, etta
oppilaskunta siséltyisi perusopetuslakiin lukioita ja ammatillisia oppilaitoksia vastaaval-
la tavalla. Selvityksen mukaan noin puolella alakouluista ja 80 prosentilla yldkouluista
oli vuonna 2007 oppilaskunta.

Vapaan sivistystyon ja muun aikuiskasvatuksen tulee huolehtia, ettd kansalaisille on
tarjolla kansalaistoimintaa, poliittista toimintaa ja demokraattista paatoksentekoa tuke-
vaa ja politiikan lukutaitoa kehittdvéa opintotoimintaa ja ettd opintotoiminta tukee kan-
salaisten yhdenvertaisuutta.

8 Vaihtoehtoisia malleja danioikeusikarajan
alentamiseen

Aanioikeusikarajan mahdolliseen alentamiseen on olemassa useita vaihtoehtoisia malle-
ja riippuen siitd, koskeeko muutos kaikkia vaaleja vai ainoastaan kunnallisvaaleja. Sa-
moin merkitysta on silld, alennetaanko ikéraja pysyvasti vai valiaikaisesti.

Toteuttamismalleja:

1) aanioikeusikarajan alentaminen pysyvasti 16 vuoteen kaikissa vaaleissa®;

2) é&anioikeusikérajan alentaminen pysyvasti 16 vuoteen kunnallisvaaleissa koko
maassa;

3) aanioikeusikarajan alentaminen véliaikaisesti 16 vuoteen kunnallisvaaleissa ko-
ko maassa; ja

4) a&anioikeusikérajan alentaminen valiaikaisesti 16 vuoteen kunnallisvaaleissa ra-
jallisessa méarassa kokeilukuntia.

Tydryhman on toimeksiannon mukaisesti tullut arvioida, milla tavoin &énioikeusikéra-
jan alentamista koskeva kokeilu nimenomaan kunnallisvaaleissa voitaisiin jarjestaa, jos
sellainen péaatettdisiin toteuttaa. Asiantuntijalausuntojen perusteella edelld mainituista
vaihtoehtoisista malleista pysyva tai valiaikainen valtakunnallinen kokeilu (malli 3)
vaikuttaisivat perustuslain nakékulmasta parhaimmilta vaihtoehdoilta.

8.1 Kokeilun toteuttaminen

Jos aanioikeusikérajaa paatetaan alentaa 16 vuoteen kunnallisvaaleissa, tulisi lainmuu-
tosten astua voimaan viimeistaan noin puoli vuotta ennen vaalipéivaa. Kaikkien &anioi-
keutettujen tulee olla danioikeusrekisterissa viimeistadn 51 péivad ennen vaaleja. Edell&
kuvatulla tavalla aanioikeusikérajan alentaminen kunnallisvaaleissa edellyttaa perustus-
lainsaatamisjarjestysta, milla on suuri merkitys kokeilun toteuttamisaikataululle. Asian-

% Adnestysikarajaa selvittaneen tyéryhmén toimeksianto koskee ainoastaan kunnallisvaaleja (liite 1).
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tuntijoiden nakemyksen mukaan mahdollinen kokeilu tulisi toteuttaa normaalissa perus-
tuslainsadtamisjarjestyksessa eli kahdessa eri eduskunnassa tehtévin péaatoksin ja jal-
kimmaisessd 2/3:n maardenemmistolld. Tama merkitsee sitd, ettd jos d&nioikeus paatet-
téisiin ulottaa 16-vuotiaisiin, hallituksen esitys asiasta tulisi antaa vuonna 2011 valitun
eduskunnan kasiteltavaksi siten, ettd asia ehdittdisiin kasitella vaalikauden aikana ja
jattaa lepddmaan vuonna 2015 valittavan eduskunnan hyvaksyttavéksi. Tallgin lainmuu-
tokset voisivat astua voimaan ennen vuoden 2016 kunnallisvaaleja.

Mahdollisen kokeilun keston suhteen tulee huomioida, ettd professorit Heikki Palohei-
mo ja Veli-Pekka Viljanen ovat myds huomauttaneet, ettd yhdet vaalit késittavassa ko-
keilussa ei vélttdmatta saada esille niité asioita, joita kokeilun avulla on tarkoitus selvit-
tdd. Demokratiakasvatuksen lisdédminen, &anestysnormin sisdistiminen ja aanestdmaan
oppiminen vievat aikaa, joten yksittdisten vaalien vaikutus voi olla hankala arvioida.
Monia toimenpiteitd pystytddn arvioimaan vasta pitkalla aikajanteelld, mika asettaa
haasteita danioikeuskokeilun arvioinnille.

8.2 Tukitoimenpiteet

Tyoryhman ndkemyksena on ollut, ettd danioikeusikarajan laskeminen vaatisi myos
laajoja tukitoimenpiteita.

Aanioikeusikarajan alentamisen tavoitteiksi on todettu toisaalta nuorten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen, toisaalta pyrkimys tukea nuorten &&nestysak-
tiivisuutta. On néhty tarkeaksi, ettd ensimmainen tai ensimmaiset daanestyskokemukset
saataisiin tilanteessa, jossa koti, koulu ja lahiympéristo pystyvat mydhempid vuosia pa-
remmin tukemaan &anestdmaan ryhtymistd. Jos taas tata tukea ei pystytd antamaan, on
vaarana, ettd danestamattomyys vain omaksutaan aikaisempaa nuorempana.

Nuorten ddnestdmisen tukemiseen tarvitaan panosta kaikilta seuraavilta:

- koulu ja opetustoimi

- nuorisotoimi ja nuorisoty®

- nuorten osallisuusryhmét

- kansalaisyhteiskunta, jarjestot

Koululla on erittéin tarkeé tukeva rooli nuorten politiikkatietdimyksen ja aanestdmisen
tukemisessa. Adnestamista tukevaa koulujen demokratiakasvatusta kehitettaessa on tar-
kedd huomata, ettd lukiolaisten ja ammattikoulua kéyvien politiikan tietdmyksessa,
kiinnostuksessa politiikkaa kohtaan ja osallistumisvalmiuksissa on huomattavia eroja.®
Vield suurempia eroja l6ytynee koulua kéyvien ja niiden vélill, jotka jadvat kokonaan
toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle.

My®os vaalitiedottamisen kehittdminen on tarkedd. Nuorille d&nestdjille on kyettéva tar-
joamaan riittavasti tietoa aanioikeudesta, vaaleista, vaalien merkityksestd ja &anestysti-

% Elo & Rapeli 2008.
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lanteesta. Myds esimerkiksi kiertavét danestyspaikat kouluissa voisivat madaltaa &énes-
tdmisen kynnysta.

On térkedd, ettd koulun lisaksi myds nuorisotyd ja kansalaisyhteiskunta kiinnitetdan
nuorten danestamista tukevaan tyohon, koska nama tavoittavat myos sellaisia nuoria,
jotka eivét ole koulutusjarjestelman piirissa. Esimerkiksi nuorisokeskukset ja etsivé
nuorisoty0 tavoittavat myos syrjaytymisvaarassa olevia nuoria. Myds jarjestot voitaisiin
kytked tiedotus ja valistustoimintaan esimerkiksi suuntaamalla valtionapuja niiden aa-
nestamisté tukevaan toimintaan.

Esimerkkej& nuoriin suunnatusta adnestyskampanjasta antaa vuoden 2010 seurakunta-
vaalit, joissa 16-vuotiailla on ensimmaista kertaa danioikeus. Vaalien yhteydessa Nuor-
ten Keskus ry toteuttaa nuorten vaalikampanjan, jonka tavoitteena on nostaa nuorten
ehdokkaiden ja luottamushenkildiden méarad seké saada alle 18-vuotiaat nuoret dénes-
tdméan muita aktiivisemmin. Kampanjan tunnuksena on “Ensimmainen kerta”. Hanke
tekee yhteisty6td sekéd opettajien ammattiliittojen etta opiskelijajarjestdjen kanssa ja se
tuottaa opetusta ja oppilaskuntien toimintaa tukevaa aineistoa ja materiaalia. Nuorten
Keskus tuottaa materiaalia joka siséltda vinkkeja miten vaaleja voi kasitella kouluissa
eri aineiden oppitunneilla ja miten vaalipaneelin ja koevaalin voi toteuttaa. Se jarjestaa
teemapaivia ja vaikuttajakursseja nuorille. Opetushallitus ja Kirkkohallitus ovat kannus-
taneet oppilaitoksia ja seurakuntia yhteistyohon ennakko&anestyspaikkojen jarjestami-
seksi oppilaitoksiin. Vaalikdytdnnoét pyritdadn tekemadn mahdollisimman helpoiksi ja
ennakko&anestyspisteet pyritdan viemaan kouluihin ja muihin paikkoihin missa ihmiset
muutenkin liikkuvat. Seurakuntavaaleja on kirkkohallituksen liséksi ollut mukana tu-
kemassa seka opetushallitus, seurakunnat etta jérjestot.

8.3 Kokeilun arvioiminen

Aanestysikarajan alentamista koskevan mahdollisen kokeilun arvioinnin tulisi ty6ryh-
man nédkemyksen mukaan perustua seké riippumattoman ulkopuolisen tutkimusyksikon
arvioon etté hallinnon piirissé toteutettavaan arvioon.®’

Tamantyyppisen kokeilun arvioiminen on haastava tehtdva. Ei ole itsestédan selvad, mita
asioita arvioidaan, kun arvioidaan aanestysikarajan laskua koskevan kokeilun onnistu-
mista. On selva4, ettd kiinnostusta herattavat esimerkiksi nuorten ensikertalaisten danes-
tysaktiivisuus ja —kayttaytyminen. Olisi sindnsd toivottavaa, ettd nuoria saataisiin
enemman mukaan kunnanvaltuustoihin ja ettd nuoret aktiivisesti kayttaisivat danioikeut-
taan. Arvioissa on kuitenkin syyta huomioida, ettd aanioikeuden ei tulisi perustua tietyn
ryhmaén aktiivisuuteen tai d&nestyskayttaytymiseen.

Tyoryhmén ndkemyksend on ollut, ettd arvion tulisi lahted ennen kaikkea siitd miten
kunnat, koulut ja muut vastuulliset tahot ovat kyenneet tukemaan nuorten daanestamista.

% ltavallassa 4dnioikeusikérajan laskemista on seurannut mm. Itdvallan nuorisotutkimuskeskus (Jugent
forschung institut).
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Arvioinnissa tulisi myos kerata laadullista haastatteluaineistoa nuorilta itseltdédn seka
nuorten osallisuusryhmien arvioita hankkeesta. Myds median toimenpiteita tulisi seura-
ta, mm. miten YLE huomioi nuoret d4nestdjat. Jonkinlaisena epdonnistumisena kokeilua
voidaan pitaa, mikali nuoret eivét ole olleet tietoisia aanioikeudestaan. Myds vaalitulok-
seen tullaan julkisuudessa kiinnittdmaan huomiota.

Kokeilun yhteydessa toteutettava tieteellinen tutkimus voisi tuoda tarkeéé tietoa kokei-
lusta ja auttaa kokeilun arvioinnissa. Kiinnostavia kysymyksia olisivat mm. danestysak-
tiivisuuden kartoittaminen, nuorten aanestyspéétosten taustat, tieto/taito, miten aanes-
tdminen tukee osallisuutta ja kansalaisvalmiuksia sekd miten nuorten poliittiset mielipi-
teet muodostuvat ja keiden kanssa he niista keskustelevat.

Vaalipaikkojen &anioikeusrekistereiden sahkdistdminen on parhaillaan kdynnissa. Sen
myo6ta saadaan nykyistd paremmin tilastotietoa eri ikdryhmien aanestysaktiivisuudesta.
Tama helpottaisi osaltaan hankeen arviointia.

8.4 Kustannukset

Vaaliviranomainen lahettdd ilmoituskortit &&nioikeutetuille ennen vaaleja. Niiden kus-
tannukset vuoden 2009 Europarlamenttivaaleissa olivat noin 0,39 euroa per danioikeu-
tettu. Adnioikeutettujen maara lisadntyisi noin 127 000 a4nestajalla, mikali danioikeusi-
karaja laskettaisiin 16 vuoteen vuonna 2012 ja noin 119 000 &&nestdjalla, mikéli 16-
vuotiaille myonnettdisiin aanioikeus kunnallisvaaleissa vuonna 2016. IImoituskorttien
lisakustannukset nousisivat ndin ollen arviolta noin 46 500-50 000 euroon.

Adanestyskorttien lisaksi oikeusministeriélld on jo 10 vuoden ajan ollut epavirallinen
kaytanto, jossa kaikille uusille &anestéjille ldhetetddn aanestyskortin lisdksi ns. uusien
aanestéjien Kirje, jossa kerrotaan itse &&nestystapahtumasta ja aanestdmisen merkityk-
sestd. Aanioikeuden laajentaminen 16 vuotiaisiin aiheuttaisi lisdkustannukset uusien
aanestéjien aénestyskorttien painamiseen. Edellisissd Europarlamenttivaaleissa uusien
aanestéjien kirjeen kustannukset olivat 0,28 euroa per &anioikeutettu. Uusien aanestéjien
Kirjeen lisdkustannukset muodostaisivat ndin ollen noin 33 000-36 000 euron lisdkus-
tannukset.

Taman lisaksi olisi syytd jarjestdd nuorille suunnattu tiedotuskampanja vaaleista ja vaa-
lien merkityksestd. Tiedotuskampanjan kustannukset ovat pitkalti riippuvaisia sen laa-
juudesta ja kéytetyisté viestintdkanavista (kirjeet, oppaat, TV-mainokset, internet, tiedo-
tus), ja kustannushaarukka on nain ollen erittéin suuri.

Esimerkkina painetun materiaalin kustannuksista voidaan ottaa vuoden 2007 nuoriso-
vaalien kustannukset, yhteensd noin 103 000 euroa. Tah&n siséltyvat seka kampanjan
henkilostokulut ettd lehti-ilmoitukset ja mainonta. Toisena esimerkkind voidaan ottaa
oikeusministerion vuonna 2009 tuottama demokratianoppimisaineisto, joka jaettiin kai-
kille 9. luokkalaisille. Aineiston suunnittelukustannukset olivat noin 66 000 euroa ja
paino- ja jakelukustannukset noin 50 000 euroa. Aineiston kokonaiskustannukset olivat
ndin ollen noin 116 000 euroa.
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TV:ssé esitettavéat tietoiskut lisdisivat ilmoituskuluja. Vuonna 2007 eduskuntavaalien
yhteydessé suoritetun juhlavaalikampanjan perussuunnittelun kustannukset olivat noin
35 000 euroa. Mainoselokuvan hinnaksi tuli noin 18 000 euroa. Vaalien alla radiossa
suoritettu laaja tiedotuskampanja maksoi noin 90 000 euroa. Vuonna 2009 oikeusminis-
terid suoritti europarlamenttivaalien yhteydessd nuorille suunnatun radiokampanjan.
Nuorten suosimalla NRJ- radiokanavalla toteutettu kampanja oli kahden viikon pitui-
nen. Kampanjan kokonaishinta oli noin 30 000 euroa.

Nuorten osalta myo6s internet muodostaa tehokkaan tiedotuskeinon. Nuoret kayttavéat
verkkoa aktiivisesti ja se on myds kustannustehokas tiedotuskanava. VVuoden 2007 juh-
lavaalikampanjassa oikeusministeriolla oli vaalitietoisku verkkobannerina nuorten suo-
simassa IRC-galleriassa. Bannerin kustannukset olivat noin 11 000 euroa.

Taman lisaksi kustannuksia syntyisi, jos samalla paatettéisiin lisata ennakkoaanestys-
paikkojen maard mm. kouluissa. Nuorten ddnestdmisen tukemiseksi olisi esimerkiksi
mahdollista jarjestda kiertdva ennakkodanestys kouluissa. Ennakkoédénestys olisi avoin
kaikille kunnan asukkaille. Kiertdvasta ennakkoaanestyksesta aiheutuisi kunnalle lisa-
kustannuksia. Kunnallisvaalien jarjestaminen kuuluu kunnalle, joten ennakkodéanestys-
paikkojen lisddminen tai kiertdvan ennakkoaanestyksen jarjestamisen kustannukset lan-
keaisivat kunnille, mikéli valtio ei paata ottaa vastuulleen hankkeesta aiheutuvia lisa-
kustannuksia.

Liikkuvien ennakkodénestyspaikkojen lisédminen aiheuttaisi lisdkustannuksia seka en-
nakkoaanestysvirkailijoiden palkkakuluina ettd mahdollisen vaalibussin vuokrana ja
polttoainekustannuksina. Kiertdvien ennakkodanestyspaikkojen jérjestamiskustannukset
ovat riippuvaisia seka ennakkoaanestyspaikkojen maarasta etta siitd, miten kunnat pys-
tyvét ne jarjestamaan. Joissain kunnissa kunnan kirjastoauto on toiminut kiertdvana en-
nakkodanestyspaikkana, jolloin kiertdvdn ennakkoaanestyksen lisdkustannukset ovat
jaaneet hyvin pieniksi. Esimerkkitapauksessa kunta on perinyt Kkirjastoautosta vuokraa
noin 500 euroa. Taman lisdksi kustannuksiksi muodostuvat vaalitoimitsijoiden palkat.
Mikéali vaalitoimitsijoiden palkkakulut lasketaan suomalaisten keskiansion mukaan,
tulee tuntipalkaksi noin 18 euroa per tunti. Jos vaalityontekijat kayttaisivat keskimaarin
nelja tuntia per koulu ja jokaisella ennakkodanestyspaikalla olisi kaksi vaalitoimitsijaa
lasnd, niin pienessd kunnassa (esimerkkitapaus Nérpio) vaalitoimitsijoiden kustannukset
olisivat noin 1 720 euroa ja suuressa kunnassa (Turku) 7 776 euroa.

Yllamainittujen vélittdmien kustannusten lisaksi danioikeusikarajan alentamiseen liitty-
vat kokonaiskustannukset riippuvat pitkalti muista toimenpiteistd, jotka halutaan toteut-
taa tdmén yhteydessa. Esimerkiksi kasvatus- ja koulutustoimenpiteet sekd mahdolliset
tutkimukset ja arviointitoimenpiteet tuovat lisdkustannuksia.

Hankkeen yhteydessé toteutettava tutkimus voisi tuoda tarkeaa tietoa kokeilusta ja aut-
taa kokeilun arvioinnissa. Kustannukset riippuvat pitkalti tutkimuksen laajuudesta.
Kiinnostavia kysymyksia olisivat mm. aanestysaktiivisuuden kartoittaminen, nuorten
aanestyspaatosten taustat, tieto/taito, miten aanestys tukee nuorten osallisuutta ja kansa-
laisvalmiuksia; miten nuorten poliittiset mielipiteet muodostuvat ja kenen kanssa he
niistd keskustelevat. Laajempi arviointi, siséltden tutkimuksen nuorten &&nestdmiskayt-
taytymisestd, maksaisi arviolta 100 000-200 000 euroa.
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8.4.1 Yhteenveto kustannuksista

Aanestysikarajan alentaminen 16 vuoteen aiheuttaisi noin 80.000 euron valittomét lisa-
kustannukset &&nestyskorttien ja ensikertaa aanestavien &anestyskirjeen painatus- ja
postituskuluina. Tama liséksi nuorille suunnattu vaali-infopaketti maksaisi noin 70 000-
100 000 euroa, TV- ja radiokampanja 100 000-350 000 euroa ja verkossa toteutettava
ilmoittelu 10 000-20 000 euroa. Hankeen arvioinnin kulut olisivat laajuudesta riippuen
noin 150 000-200 000 euroa. Hankeen kokonaiskustannukset valtion osalta olisivat néin
ollen noin 80 000-750 000 euroa. Taman lisaksi kunnille aiheutuisi, kunnan koosta riip-
puen noin 1 500-10 000 euron lisékustannukset, mikali liikkuvia ennakkoaanestyspaik-
koja liséttaisiin.

9 Yhteenveto ja suositukset

Aanioikeusikarajaa on yhteiskunnallisten muutosten seurauksena Suomen historiassa
alennettu nelja kertaa: vuosina 1944 (24-vuotiaista 21-vuotiaisiin), 1969 (21-vuotiaista
20-vuotiaisiin), 1972 (20 vuotiaista 18 vuotiaisiin) ja 1995 (&&nioikeusidn sitominen
vaalipaivaan).

Tydryhman tehtdvané on ollut laatia arviomuistio &anestysikarajan alentamisen kunnal-
lisvaaleissa mahdollisista seurauksista sekd danestysikarajan alentamisen hyodyista ja
haitoista. Asettamispaatoksen mukaan muistiosta tulisi kdyda ilmi, miten aanestysikéra-
jan alentamista voitaisiin kdytannossa kokeilla ja mité lainséddannén muutoksia kokeilu
vaatisi. Lisaksi muistiossa késitelladn myos mahdollisen &anioikeusikérajan alentamista
koskevan kokeilun kustannukset ja se, miten kokeilua voidaan myohemmin arvioida.

Aanioikeusikarajan muuttaminen on ennen muuta poliittinen paatos, eika tyéryhma nain
ollen ota kantaa aanioikeusikarajan alentamisen puolesta tai vastaan.

Tyoryhma on toimeksiantonsa mukaisesti keskittynyt kasittelem&én mahdollisuuksia
alentaa adnioikeusikérajaa 16 vuoteen kunnallisvaaleissa. Keskustelussa on toisinaan
tuotu esiin myo6s aanioikeusikérajan kytkeminen esimerkiksi rikosvastuun ikérajaan,
joka Suomessa on 15 vuotta. Tyoryhma ei ota kantaa tdéhan kysymykseen eikd myos-
kaan ikéarajan mahdolliseen alentamiseen muissa kuin kunnallisvaaleissa. Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd mahdollisen kokeilun kytkemistd nimenomaan 16 vuoteen perustelee
se, ettd adnioikeusikérajan alentamista koskeva eurooppalainen keskustelu liittyy ni-
menomaan 16 vuoden ikérajaan ja tdma ikdraja on myos kéaytdssa erdissd Euroopan
maissa. Europarlamenttivaalien vaalijarjestelman kehittdmistd pohtinut Euroopan par-
lamentti on vuonna 2010 julkaisut ehdotuksen (ns. Duffin raportti), jossa muun ohella
ehdotetaan aanioikeusikérajaksi europarlamenttivaaleissa 16 vuotta kaikissa EU:n ja-
senvaltioissa. Ehdotusta kasitelladn Euroopan parlamentissa vield vuoden 2010 aikana.

Aanioikeuden perusteista saddetaan perustuslaissa, mistd syystad aanioikeusikarajan
mahdollinen alentaminen on toteutettava perustuslainsaatamisjarjestyksessa riippumatta
siitd, muutetaanko ikaraja pysyvasti vai véliaikaisesti. Asiantuntijalausuntojen mukaan
mahdollinen alentaminen tulisi toteuttaa normaalissa perustuslainsaatamisjarjestyksessa
eli kahden eduskunnan paatoksin. Asiantuntijat ovat myds korostaneet, ettd mahdollinen
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muutos tulisi toteuttaa muuttamalla perustuslain tekstid, koska poikkeuslakeja tulisi
valttaa erityisesti silloin, kun on kysymys perusoikeuksista. Asiantuntijat ovat myods
esittdneet, ettd alueellinen kokeilu olisi ongelmallinen yhdenvertaisuuden kannalta ja
siten mahdollinen kokeilu tulisi toteuttaa ensisijaisesti valtakunnallisena. Perustuslaissa
ei ole s&annoksié vaalikelpoisuudesta kunnallisvaaleissa, mutta &anioikeuden ja vaali-
kelpoisuuden erottaminen vaatisi erditd muita lainsddadantdmuutoksia.

Asiantuntija-arviot danestysikarajan alentamisen mahdollisuuksista ja vaikutuksista ovat
osittain ristiriitaisia. Ikdrajan alentamiseen liittyvien vaikutusten arviointi on haasteellis-
ta myds vahaisten kansainvalisten esimerkkien vuoksi.

Asiantuntija-arvioiden mukaan &énestysikarajan alentaminen voisi lisatd nuorten paino-
arvoa kunnallisvaaleissa, mika on nahty tarpeelliseksi tilanteessa, jossa vaesto ik&antyy.
Se voisi myos lisata nuorten ehdokkaiden ja kunnanvaltuutettujen maaraa ja loisi hyvan
motiivin tuoda demokratia ja kansalaiskasvatus aiempaa nakyvammin mukaan koulujen
opetus- ja kasvatustehtdvaan. Se voisi my0ds vahvistaa kodin piirissa kédytdvaa yhteis-
kunnallista keskustelua. Iké&rajan alentaminen myds kytkisi nuorten ensimmaisen &énes-
tyskokemuksen tiukemmin omaan kotikuntaan. Nuoret muuttavat usein jo toisen asteen
opintojen tai tyon peréssa toiselle paikkakunnalle, eika vaikuttamisen kokemusta omas-
sa kotikunnassa ehdi syntyd. Nuoret todennédkdisesti tuntevat paremmin kotikuntansa
asioita ja ovat kiinnostuneempia vaikuttamaan niihin, kun opiskelupaikkakunnalla.
Myonteinen ensimmaéinen aanestyskokemus voisi osaltaan vahvistaa danestamisnormia
ja pidemmalld aikavalilld yleistd adnestysaktiivisuutta.

Kielteisend argumenttina &&nestysikarajan alentamiselle on esitetty muiden muassa,
ettei ole olemassa yksiselitteista tietoa nuorten riittdvasta kypsyydesta danestad. Nuorten
tietopohjaa politiikasta on pidetty riittdmattdoméana. On myos arvioitu, ettd politiikan
pinnallistuminen, julkkisehdokkaiden méaéara ja aariliikkeiden suosio saattaisivat danes-
tysikarajan laskemisen myoté kasvaa. On myds huomioitava, ettd mikali nuorten aanes-
tysaktiivisuus jaa alhaiselle tasolle eika heidan osallistumisvalmiuksiaan kyeta riittavas-
ti tukemaan, on riski, ettd yh& suuremmat joukot nuoria kasvavat pysyvésti adnestamaét-
tomyyteen. Nuorten matala aanestysaktiivisuus voisi nédin ollen myés ennestaéan lisata
eri vaestoryhmien &anestysaktiivisuuden eriytymista ja heikentad pidemmalla aikavalilla
yleista danestysaktiivisuutta entisestaan.

Mikali aanestysikérajaa alennetaan 16 vuoteen, on todennakoisté ettd adnestysaktiivi-
suus lyhyelld aikavélilla tulee laskemaan muutaman prosenttiyksikon verran. Pitkalla
tahtdimella aanestysikérajan alentamisella saattaa olla dénestysaktiivisuutta korottava
vaikutus.

Tyoryhma pitad tarkedand ettd mikali danioikeusikarajaa paitetadn alentaa, nuorten &a-
nestamista tuetaan riittavin tukitoimenpitein. Muussa tapauksessa on vaarana, etta aa-
nestysikddn varttuu entistd nuorempia ik&luokkia, jotka omaksuvat d&nestamattomyy-
den. On tarkedd, ettd koulun lisaksi myo6s nuorisoty6 ja kansalaisyhteiskunta Kiinnite-
td4&n nuorten &&nestamisté tukevaan tyohon, koska nama tavoittavat myos sellaiset nuo-
ret, jotka eivéat ole koulutusjarjestelmén piirissd. My0s jarjestot voisi kytked tiedotus- ja
valistustoimintaan esimerkiksi kytkemélla ne jarjestdjen valtionavustusten tukiperustei-
siin.
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Mikali aanestysikarajan alentamista paatetdan kokeilla, hankkeen arviointi tulisi perus-
tua seka riippumattoman ulkopuolisen tutkimusyksikon tutkimukseen ettd hallinnon

piirissa toteutettavaan arvioon.

Aanioikeusikarajan alentamisen kustannuksia on jossain maarin vaikeaa arvioida. Valti-
olle lisékustannukset olisivat tukitoimiin suunnattavista panostuksista riippuen 80 000—
750 000 euroa, mink& liséksi kuntakohtaiset lisdkustannukset olisivat kokoluokaltaan
joitakin tuhansia euroja kuntaa kohden.
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Liite 1

-A- OIKEUSMINISTERIO
ASETTAMISPAATOS

Demokratia- ja kieliasioiden yksikko
25.1.2010 OM 1/51/2010

TYORYHMAN ASETTAMINEN SELVITTAMAAN AANIOIKEUSIKA-
RAJAN LASKEMISTA KUNNALLISVAALEISSA

Tydryhman asettaminen

Oikeusministerio on tanaan asettanut tyéryhman selvittdmaén aanioikeusikarajan
laskemista 16 vuoteen kunnallisvaaleissa.

Valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmaan (2007-2011) si-
séltyy kirjaus kunnallisen aanioikeusikérajan laskemisen edellytysten selvittami-
sestd. Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE on esittanyt, ettd
mahdollisuutta aanioikeusikarajan laskemiseen 16 vuoteen kunnallisvaaleissa tu-
lisi selvittdd keinona nuorten osallisuuden vahvistamiseen. Ehdotus selvitystyos-
ta siséltyy myds oikeusministerion johdolla valmisteluun demokratiapoliittiseen
asiakirjaan, jota kasitelld&n tammikuussa valtioneuvostossa.

Toimikausi
Ty6ryhman toimikausi on 25.1.2010-30.4.2010.

Tavoitteet ja tehtavat

Tyoryhman tehtdvané on selvittdd edellytykset kokeilla &&nestysikarajan laske-
mista 16 vuoteen kunnallisvaaleissa. Selvitystd laadittaessa keskeisina nakokul-
mina tulee olla nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisédminen se-
ka demokratiakasvatuksen vahvistaminen.

Tyoryhman tehtédvéna on valmistella arviomuistio danestysikarajan laskemisen
mahdollisista seurauksista seka aanestysikérajan laskemisen hyddyista ja haitois-
ta. Muistiosta tulisi kdyda ilmi miten &&nestysikarajan laskemista voitaisiin kay-
tdnnossa kokeilla ja mitd lainsaddannén muutoksia kokeilu vaatisi.
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Liséksi muistiosta tulisi kdyda ilmi myds mahdollisen d&nioikeusikarajan laske-
mista koskevan kokeilun kustannukset ja se, miten kokeilua voidaan myéhem-
min arvioida.

Organisointi

Ty6ryhma:

Neuvotteleva virkamies Sari Aalto-Matturi, oikeusministerio (pj)
Vaalijohtaja Arto Jaaskeldinen, oikeusministerio

Erityisasiantuntija Kaisa Tiusanen, oikeusministerio

Paasihteeri Jukka Tahvanainen, Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi
Paasihteeri Tuomas Kurttila, OpetusministerioG/NUORA

TyO6ryhman sihteeri:

Erikoissuunnittelija Niklas Wilhelmsson, oikeusministerio (siht)

Kustannukset ja rahoitus

Ty6ryhma hoitaa tehtdvansa virkatyona. Muut mahdolliset kustannukset suorite-
taan oikeusministerion toimintamenomomentilta (2501011).

e

| i (Yo
Oikeusministeri TuijaBrax

;T‘//;//é;__ﬂ

V1. johtaja Olli Muttilainen
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Asettamispaatoksen liite

Aanestysikarajan laskemista koskevan selvityksen tausta

Suomalaisten nuorten yhteiskunnallista osallistumista selvittavissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd vaikka nuoret osallistuvat edelleen aktiivisesti vapaaehtois- ja
jarjestétoimintaan, heidan kiinnostuksensa perinteisia yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen vaikuttamisen keinoja kohtaan on véhentynyt. Tdma nédkyy muun muassa
vahaisessa aanestysaktiivisuudessa ja puolueosallistumisessa.

Tutkimuksen mukaan suomalaisten nuorten &anestyskayttaytymisessa on havait-
tavissa selked sukupolviefekti. TAma tarkoittaa, ettei nuorten d4nestysaktiivisuus
kasva ian myo6td, vaan pysyy vanhempia ikapolvia matalampana myos aikuisial-
I4. Mikali suuntaa ei kyetd muuttamaan, aénestysaktiivisuus tulee tulevaisuudes-
sa laskemaan merkittavasti.

Keinoja nuorten &anestysaktiivisuuden vahvistamiseen on pohdittu varsin paljon.
Demokratiakasvatuksen kehittdmisen ja mahdollisten nuoriin suunnattujen &a-
nestysaktiivisuuskampanjatoimien ohella on esille nostettu kysymys aanestysiké-
rajan laskemisesta.

Aanioikeusikarajan laskun tarvetta on perusteltu myos kansainvalisiin sopimuk-
siin liittyvilla argumenteilla. Euroopan neuvosto antoi vuonna 2001 suosituksen
kansalaisten osallistumisesta kunnalliseen toimintaan. Suosituksessa kehotetaan
kokeilemaan &anioikeus- ja vaalikelpoisuusikarajan alentamista kunnallisvaaleis-
sa, kunnallisissa kansandanestyksissa ja mielipidetiedusteluissa.

Itdvalta on téll4 hetkelld ainoa EU-maa, jossa danestysikéraja on 16 vuotta kai-
Kissa vaaleissa. Maan parlamentti hyvéksyi lakimuutoksen 1.7.2007 ja ensim-
maéistd kertaa 16—18 -vuotiaat paasivat parlamenttivaaleissa uurnille syyskuussa
2008. Tosin jo tata ennen 16-vuotiaiden oli ollut mahdollista &&nestda joissain
paikallistason vaaleissa (samoin kuin Saksassa). Norjassa tullaan vuoden 2011
kunnallisvaaleissa 20 kokeilukunnassa kokeilemaan &énestysikarajan laskemista
16-vuoteen. Kokeilun tulosten perusteella arvioidaan, mikali &anestysikérajan
alentamista 16-vuoteen voidaan laajemmin ottaa kdyttoon kunnallisvaaleissa.

Nuorten aanestysprosentti jaa talla hetkelld Suomessa noin 10-15 prosenttiyk-
sikkda muita ikaryhmia alhaisemmaksi. Toisaalta esimerkiksi Helsingissa tehty-
jen &anestysaktiivisuustilastojen mukaan 18-vuotiaat ensikertalaiset aanestavat
19-24-vuotiaita ahkerammin. Aédnestdmisessa on siis mukana uutuudenviehétys-
t4. Toisaalta tiedetddn, ettd muutamissa ensimmadisissa vaaleissa omaksuttu &&-
nestamattomyys jaa tavallisesti pysyvéksi.

Adnestysikarajan alentamista on toisinaan toivottu keinoa nuorten valtuutettujen
osuuden kasvattamiseen. Viime vuosina ehdokkaista nuoria on ollut noin 10 pro-
senttia. Valituksi tulleista ehdokkaista nuorten osuus on ollut noin kuusi prosent-
tia. Adnioikeutetuista nuorista alle 30-vuotiaita on viidennes. Aénestysikarajan
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laskemisella on nahty olevan myds kasvatuksellinen tehtavé. Jos toisen asteen
opiskelijoilla olisi &&noikeus, se voitaisiin paremmin kytked koulun demokra-
tiakasvatukseen ja opetukseen. Aanestyskokemuksen juurruttamisen kannalta
olisi hyva ettd nuori paasisi danestdmaan tutussa kotikunnassa, eika vasta opiske-
lupaikkakunnalla.

Ongelmallisena on sen sijan nahty aanioikeusikarajan erottaminen vaalikelpoi-
suusikarajasta. Aanioikeusikérajan alentamista on myods kyseenalaistettu vetoa-
malla nuorten yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kypsymattomyyteen.

Valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmaan (2007-2011) si-
séltyy kirjaus kunnallisen aanioikeusikérajan laskemisen edellytysten selvittami-
sestd. Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE on esittanyt etta
mahdollisuutta aanioikeusikarajan laskemiseen 16 vuoteen kunnallisvaaleissa tu-
lisi selvittdd keinona nuorten osallisuuden vahvistamiseen. Ehdotus selvitystyos-
ta siséltyy myds oikeusministerion johdolla valmisteluun demokratiapoliittiseen
asiakirjaan, jota kasitelld&n tammikuussa valtioneuvostossa.

Nykyinen saantely ja kaytanto

Aanioikeudesta eduskuntavaaleissa, presidentinvaaleissa, kunnallisvaaleissa ja
europarlamenttivaaleissa sdadetdén perustuslain (731/1999) 14 8:ssd, vaalilaissa
(725/1998) sek& kuntalain (365/1995) 26 §:ssa. Kunnallisvaaleista Ahvenanmaan
maakunnassa saddetd&dn maakunnan lainsdaddédnnossa.

Y leista adnioikeusikérajaa on muutettu Suomessa muutamaan otteeseen. Aénioi-
keuden, vaalikelpoisuuden ja taysivaltaisuuden ikédraja on nykylainsaddannon
mukaan Suomessa 18 vuotta. Vuoden 1906 alkuperdisen valtiopaivéjarjestyksen
perusteella ddnestéa saivat kaikki 24 vuotta tayttaneet tdysivaltaiset Suomen kan-
salaiset. Vuonna 1944 &anioikeusikaraja aleni 21 vuoteen, vuonna 1969 20 vuo-
teen ja vuonna 1972 18 vuoteen. Kunnallisvaalien osalta vaalilainsdadant6on
tehtiin muutos myds vuonna 1996, jolloin dénioikeusikaraja siirtyi maarayty-
madn vaalivuoden alusta vaalipdivaan, mika kaytanndssa merkitsi danioikeusika-
rajan alentumista kymmenelld kuukaudella neljan vuoden valein jarjestettavien
kunnallisvaalien osalta.

Tuorein muutos aanestysikarajoihin lainsdaddédnnon osalta liittyy seurakuntavaa-
leihin. Evankelisluterilaisen Kirkon kirkolliskokous pééatti vuonna 2007 laskea
kirkollisvaalien &anestys-ikérajan 16 ikdvuoteen vuoden 2010 kirkollisvaaleista
lahtien. Eduskunta hyvéksyi 30.9.2008 hallituksen esityksen (HE 77/2008) kirk-
kolain muuttamisesta siten, ettd d&nioikeusikéraja seurakuntavaaleissa alennettiin
18 ikdvuodesta 16 vuoteen lukuun ottamatta kirkkoherranvaaleja. Vaalikelpoi-
suus seurakunnan luottamustehtaviin séilyy edelleen 18 vuodessa.
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