LapCl - sisakorvaistutelasten valtakunnallinen yhdistys ry

Lausunto

30.05.2024 Esitettyjen muutosten
tekeminen vammaispalvelulakiin johtaisi vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisen heikennykseen.

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittaa huomioita:

LapCl ry yhtyy Vammaisfoorumin lausuntoon:Uuden vammaispalvelulain alkuperdinen tarkoitus on
ollut implementoida YK:n vammaissopimus suomalaiseen lainsadadantoon. Vammaispalvelulain
tarkoituksena (1 §) on varmistaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuus, osallisuus ja osallistuminen
yhteiskunnassa, niiden toteutumisen esteiden ehkaisy ja poistaminen, vammaisen henkilon
itsendisen elaman ja itsemaaraamisoikeuden toteutuminen sekda vammaisen henkildn yksil6llisen
tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut. Nyt esitetty soveltamisalan
tarkentaminen vaarantaa ndiden toteutumisen.”

Hyvinvointialueilla tulee olla lain mukainen velvoite jarjestaa tarvittavat vammaispalvelut.
Erityislailla ei ole tarkoitus turvata hyvinvointialueiden taloutta.

Vammaispalvelulain [ahtokohtana tulee ensisijaisesti olla vammaisten henkildiden palveluiden
vhdenvertainen turvaaminen, eika se onko hyvinvointialueilla mahdollisuus rahoittaa palvelut.

Vammaispalvelulain tarkoitus on edistdd vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista siten kuin
YK:n vammaissopimuksessa on tarkoitettu ja sen tulisi erottua paatavoitteena selkeasti. Lain
tarkoitus (1 §) ja sen soveltamisala (2 §) vaikuttavat nyt olevan ristiriidassa keskenaan. Uusi muotoilu
lain soveltamisalaksi (§ 2) on kuitenkin kirjoitettu niin, ettd YK:n vammaissopimuksen velvoitteet
vammaisen osallisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja itsendisyydesta eivat tule toteutumaan.

LapCl ry yhtyy Kehitysvammaisten tukiliiton lausumaan: Valtion ja hyvinvointialueiden heikkoa
taloustilannetta ei tule miltdaan osin paikata saastamalla vakiintuneesti subjektiivisina oikeuksina
turvatuista vammaispalveluista. Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakaytdnndssa on
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painotettu, etta taloustilanteen nakokulmasta sindnsa hyvaksyttavissakin olevat heikennykset
perusoikeuksiin tulee kohdistaa muihin kuin yhteiskunnan vdahaosaisimpiin. Vammaispalveluista
saastaminen kohdistuu monin tavoin suomalaisen yhteiskunnan vdahaosaisimpiin ihmisiin. Tama ei
ole muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien heikennyskiellon valossa hyvaksyttavaa.

Jaamme my6s huolen Kuurojen liiton lausuman kanssa: Yhdenvertaisuuslailla (1325/2014)
toimeenpannaan osaa vammaissopimuksen velvoitteista. HE-luonnoksessa yhdenvertaisuuslakiin ei
kuitenkaan viitata riittavasti eika kohtuullisia mukautuksia nosteta velvoitteina esiin. Kohtuulliset
mukautukset ovat tarkea osa keinovalikoimaa, jolla nimenomaisesti turvataan vammaisten
henkildiden oikeutta saada itselleen sopivaa palvelua.

On erikoista, etta soveltamisalan maarittelyssa paapaino keskittyy yleis- ja erityislakien valisen
hierarkian korostamiseen, mutta samalla varmistaa useilla eri keinoilla, etta aiempaa harvempi
vammainen henkil6 voi paasta vammaispalveluiden piiriin. Vammaispalvelulailla tulee varmistaa,
etta yleislakien sopivien ja riittavien palvelujen tarjonnan tarkistamisen jalkeen vammaisella
henkil6lla on vahva oikeus saada tarvitsemiaan palveluja.

LapCl ry pelkaa, ettd nyt soveltamisala on asetettu niin tiukaksi, ettd asiakkaat jaavat ilman
tarvitsemiaan palveluja, tai joutuvat hakemaan niita valitusten ja hallinto-oikeuden kautta. LapCl ry
yhtyy Kehitysvammaisten Tukiliiton lausuntoon: Jo hyvaksytyssa uudessa vammaispalvelulaissa
saadetdan niin ikdan subjektiivisina oikeuksina turvatuista, vamman vuoksi valttamattomista
palveluista. Soveltamisalasaanndksen muotoilulla tulee ensisijaisesti tavoitella ndiden palveluiden
turvaamista kaikille niita tarvitseville eri tavoin vammaisille ihmisille sekd vammaisten ihmisten
itsendisen elaman, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteuttamista Suomea sitovan YK:n
vammaissopimuksen mukaisesti sen sijaan, ettd korotetaan jo valmiiksi mm. laissa moneen kertaan
toistettujen valttamattomyysedellytysten vuoksi melko korkeaa kynnysta paasta lain mukaisten
palveluiden piiriin.

3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Esitysluonnoksella ei paasta siihen tavoitteeseen, joka koko vammaispalvelulainsdadannon
uudistamisella on usean eri hallituskauden ajan ollut: varmistaa se, etta eri tavoin vammaiset
henkilot paasisivat nykyista yhdenvertaisemmin maksuttomien vammaispalveluiden piiriin silloin,
kun kyse on vamman vuoksi tarvittavasta avusta ja tuesta. Nyt esitetyilld muutosehdotuksilla ei
padsta esitettyihin tavoitteisiin, vaan ne johtaisivat todenndkoisesti vammaisten henkildiden
oikeuksien heikompaan toteutumiseen.

Tavoitteet eivat ole riittavia, silla niissa ei mainita YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa tai
vammaisten henkildiden itsendisen elaman ja osallisuuden turvaamista. Sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut eivat turvaa itsendista elamaa ja osallisuutta. Esitysluonnoksessa jaa huomioitta niiden
harkinnanvarainen kohdentaminen ja maararahasidonnaisuus eivat aina turvaa itsendista elamaa ja
osallisuutta. Lisdksi ne ovat asiakasmaksullisia.
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LapCl ry yhtyy Lastensuojelun Keskusliiton lausuntoon siita, etttd asiakkaiden palvelutarpeet tulisi
aina tayttaa taysimaaraisesti. Lain muutosten ei tulisi johtaa tilanteeseen, jossa asiakas ei saa
tarvitsemaansa palvelua. Koska sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita ei ole turvattu subjektiivisina
oikeuksina vaan ne jarjestetdan niihin varattujen maararahojen puitteissa, vaarana on, etta
vammainen henkil6 voi jaada taysin ilman tarvitsemiaan palveluita. Tall6in henkilon perustuslain (19
§) mukaiset oikeudet valttamattéomaan huolenpitoon ja riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
vaarantuisivat.

LapCl ry on Kehitysvammaisten Tukiliiton mukaan huolissaan, etta esitysluonnoksen mukainen
soveltamisalasdannos on sanamuodoltaan vaikeaselkoinen, ja se asettaa vammaispalveluiden
saamiselle useita eri kriteereja, joiden keskindinen painoarvo ja oikeudellinen merkitys ei ole
esityksen perusteella selked. On perusteltua olettaa, ettd sddnnostad on kaytannossa hyvin vaikeaa
soveltaa ainakaan yhdenmukaisesti, minka vuoksi esitysluonnoksen mukaisen sdantelyn ei voida
odottaa johtavan aiempaa yhdenmukaisempaan lainsoveltamiseen ja siten yhdenvertaisuuden
kohentumiseen valtakunnallisella tasolla — pikemminkin padinvastoin.

Lain tulee olla kirjoitettu niin selkeasti, ettd soveltamisohjeita kirjoitettaessa jaisi tulkinnan varaa.
Silloin vaarana on, etta vaikeassa taloustilanteessa olevat hyvinvointialueet tulkisevat lakia sen
alkuperaista henkea vastaan, jolloin vammaiset jadvat ilman heille kuuluvia palveluita.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

LapCl ry mielestd muutosehdotus 2 §:4a on kokonaisuudessaan epaselvasti ja tulkinnanvaraisesti
kirjoitettu. Se, miten asia on kirjattu uuteen vammaispalvelulakiin, on riittavaa ja selkeaa.
Muutosehdotus tekee kyseisen saanndksen soveltamisesta erittdin vaikeaa ja voi johtaa
epadyhdenvertaisiin kaytantoihin. LapCl ry ei nde tarvetta ensisijaisen lainsdadanndn mukaisten
palvelujen ensisijaisuutta korostavalle sdanndkselle.

LapCl ry yhtyy Kuurojen Liiton lausuntoon, jossa huomautetaan, etta viittomakielen opetusta
tarvitsevien vammaisten lasten ja heidan lahipiirinsa oikeudesta saada viittomakielen opetusta (VPL
7 § valmennus) ei sdddeta lainsddadannéssamme missdaan muualla. Palvelua ei ole mahdollista saada
sosiaalihuoltolain perusteella, vaan vammaispalvelulaki on tosiasiallisesti ainoa laki. YK:n
vammaissopimus ja uusi, jo vahvistettu vammaispalvelulaki tuovat asian tarkeyden vahvasti esiin,
joten soveltamisalaan nyt sisdllytetyilla ylimaaraisilla valttamattomyyden kriteereilla ei ole
hyvaksyttavaa vaikeuttaa taman palvelun saamista. Kyse on tyypillisesti lapsen ja nuoren
eldamanvaiheeseen sijoittuvasta palvelusta, joten esitimme, etta asiaa vield avataan esimerkiksi
esitysluonnoksen tassa kohdassa s. 55—56 selkedmmin — nyt asian vakavuus ei tekstista tule ilmi.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
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LapCl ry katsoo, etta Hallituksen tekemadssa muutosehdotuksessa 2 § on kokonaisuudessaan sekava
ja sitd on poikkeuksellisen vaikea tulkita. Se, mita tarkalleen ottaen “elamanvaiheessa
tavanomaisesta poikkeava tarve” tarkoittaa, ei avaudu myoskaan perusteluista. LapCl ry esittaa, etta
2 § sailytetaan kokonaisuudessaan sellaisena, kun se on uudessa vammaispalvelulaissa eika siihen
tehda HE-luonnoksessa ehdotettuja muutoksia.

LapCl ry yhtyy Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunnossaan esittamaan huoleen 2 pykalan
perusteluissa olevan “Lapsuus ja nuoruus” -osion kirjaukseen, jossa todetaan: "Vauvan tai hyvin
pienen lapsen huolenpidon tarve poikkeaa harvoin saman ikdisten lasten tarpeista.” Kun kyseessa on
vammainen tai sairas lapsi, tilanne kuormittaa vanhempia ja muuttaa vaistamatta perheen arkea
merkittavasti. Siind missa terve vauva herdilee muutaman tunnin vélein, voi vammaisen lapsen
vanhemmat joutua valvomaan 24/7, jotta lapsi pysyy hengissa ja hengitystiet auki.
Kuulovammaisena syntyneen lapsen vanhemmat joutuvat keskittymaan vuorovaikutuksen
rakentamiseen, opettelemaan tukiviittomia, tai mahdollisesti kokonaan uuden kielen, jotta pystyvat
kommunikoimaan lapsensa kanssa. Sisakorvaistuteleikkaus tai sen jalkeinen erittain vaativa ja paljon
panostusta tarvitseva kuulon kuntoutus vaatii huomattavan panostuksen vanhemmilta seka lapsi
pitdad opettaa kokonaisuudessaan kuulemaan, tottumaan daniin ja toimimaan kuulonsa varassa, mita
ei voida katsoa tavanomaiseksi lapsen hoitamiseksi. Siksi perusteisiin ei voida kirjata tallaista
perusteetonta oletusta.

LapCl ry korostaan samoja asioita kuin Kehitysvammaisten Tukiliiton lausunnossa: jossa Tukiliitto
katsoo, etta esimerkiksi lasten kohdalla on usein hyvin hankalaa maaritelld, mika on tavanomaista
ika- ja kehitysvaiheeseen liittyvda avun ja tuen tarvetta ja mika puolestaan vammasta tai sairaudesta
johtuvaa tarvetta. Esitysluonnoksen perustelut ovat nailtd osin puutteelliset ja osin myds hyvin
ongelmalliset, kun niissa (s. 55) ei esimerkiksi huomioida sita, etta varsinkin vaikeammin vammaisen
vauvan tai hyvin pienen lapsen huolenpito poikkeaa yleensa merkittdvasti vammattoman saman
ikdisen lapsen huolenpidosta, minka vuoksi vanhemmat tarvitsevat siihen riittavan vahvan avun ja
tuen. Suurena riskind on, ettd jo muutenkin yleensa erityisen kuormittuneille vammaisen lapsen
vanhemmille jaisi taman esityksen edetessa jatkossa entista suurempi ja helposti kohtuuton vastuu
lapsen vammasta johtuviin, usein hyvin vaativiin tarpeisiin vastaamisesta. Tama syrjayttaa
vanhempia tyoelamasta ja johtaa monesti myos siihen, etta lapset paatyvat raskaampien ja
kalliimpien palveluiden piiriin, kun perheet eivat ilman riittavaa apua ja tukea pysty huolehtimaan
heista kotona.

LapCl ry yhtyy Heta-liiton lausuntoon: Ehdotuksen 2 § 3 momentti tulee poistaa kokonaisuudessaan.
Ehdotus mahdollistaisi mielivaltaiset ja syrjivat tulkinnat siitd, mita mihinkin elamanvaiheeseen
kuuluu tai ei kuulu. Vammaispalveluiden kuten henkil6kohtaisen avun tulee olla arvoneutraalia ja
mahdollistaa omat valinnat. Palvelujen kdyttokohteita ei tule rajata sen perusteella, mitad saatetaan
olettaa kuuluvan tiettyyn elamanvaiheeseen tai tavanomaiseen elamaan.

Ehdotukseen sisdltyy kaksi hieman samaa teemaa koskevaa rajausta. 2 § 1 mom. mukaan
vammaispalveluja jarjestetdan niille vammaisille henkildille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden
aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa
eldamadssa. Toisaalta vammaispalveluja kuuluisi jarjestaa vain, jos vammaisen henkilon valttamaton
avun ja tuen tarve poikkeaa siitd, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve. Nama
saattavat olla kdaytanndn tilanteissa jannitteisessa suhteessa keskendan ja ratkaisu on
vaikeaselkoinen.
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Heta-liitto on esittanyt, etta tavanomaisen elaman kasitetta ei pida ainakaan kayttaa niin, etta silla
rajataan vammaispalveluiden kdyttoad. Nain on kuitenkin tassa lakiehdotuksessa tapahtumassa.
Kasite on liian tulkinnanvarainen ja vastoin mm. YK:n vammaissopimuksen periaatteita. Vammaiselle
henkil6lle tulee jaada maaraysvalta paattaa, mihin han tarkkaan ottaen kayttaa esim.
henkilokohtaista apua (YK:n vammaisoikeuskomitean yleiskommentti nro. 5).

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vammaispalveluilla on tarkoitus kompensoida vammaisen henkilon vamman tai pitkaaikaissairauden
aiheuttamaa haittaa, joka auttaa vammaista ihmista paasemaan sille samalle viivalle tai edes lahelle

sitd, vammattoman ihmisen kanssa. Paastakseen yhdenvertaiseen asemaan ei vammaisen henkilén

pida joutua itse maksamaan palveluista, joita han ei ilman vammaansa tarvitsisi.

Tulee muistaa, ettd yhdenvertaisuutta ei ole se, ettda vammainen henkil6 joutuu maksamaan hanelle
valttamattomista palveluista, joita vammaton henkilo ei tarvitse. Yhteiskunnan rakenteelliset
saavutettavuus- ja esteettomyyspuutteet eivat saa koitua vammaisen maksettavaksi.

Suurin osa vammaisista henkildista on pienituloisia, jotka eivat vammansa vuoksi pysty tekemaan
palkkatoita ja elavat koko elamansa pienen eldakkeen varassa. Mikali he joutuivat maksamaan heille
valttamattomista palveluista, johtaisi tama siihen etteivat he pystyisi ottamaan heille elintarkeita ja
heidan osallisuuttaan yhteiskuntaan mahdollistavia palveluita. Sosiaalipalveluiden maksullisuus
pohjautuu siihen ajatteluun, etta kyse on lyhytaikaisesta palvelusta, joka mahdollistaa parjaamisen
Ilyhyen ajan jakson elamastd. Vammaispalveluiden maksuttomuus on keskeistd, jotta vammainen
henkild voi hyodyntaa hanelle myonnettyja palveluita. Vammainen henkil6 tarvitsee palveluja, koko
eldmansa ajan.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
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LapCl ry yhtyy tassa kohdassa Heta-liiton lausuntoon:

Ajatus saannoksen taustalla on kannatettava, mutta saannds on riittdmaton ja liian
tulkinnanvarainen turvaamaan sitd, ettd vammaisen henkilon toimeentulo ja perus- ja ihmisoikeudet
eivat vaarantuisi asiakasmaksujen vuoksi. Sote-palvelujen maksuhuojennusten tiedetdaan toimivan
puutteellisesti. Niista ei valttamatta tiedoteta, eivatka asiakkaat paase niita tadysimaaraisesti
hyédyntamaan. Kaytannot ovat usein epdoikeudenmukaisia sellaisille henkil6ille, joilla on jonkin
verran tuloja ja varoja siten, ettd he eivat aivan pdaase maksuvapautusten piiriin. Sdanndksen nimitys
suojasadanndksena ei anna oikeaa kuvaa sen luonteesta, silla sen toteutuminen kdytannéssa on hyvin
epavarmaa.

Vertailukohtana voidaan kayttaa esimerkiksi henkilokohtaista apua. Vaikka henkilékohtainen apu on
saadetty maksuttomaksi, on ollut vaikeuksia saada hyvinvointialue vastaamaan kaikista
lakisaateisista kuluista. Avun kayttdjien on saattanut olla pakko esim. maksaa tydterveyshuollon
kuluja varoista, jotka olisi tarvittu arjen pakollisten asioiden kuten ruoan ja ladkkeiden hankkimiseen.
Laillisuusvalvojien useat kannanotot eivat ole auttaneet, ja asia on edelleen
vhdenvertaisuusvaltuutetun toimenpiteiden kohteena.

Hyvinvointialueiden sdadstdpaineet vaikuttaisivat todenndkoisesti niin, etta maksuvapautuksia ei
helposti myonnettaisi. On todennakoista, ettad suojasadannosta tultaisiin soveltamaan korkeintaan
yksittaisissa aaritapauksissa, joissa asiakkaalla on esimerkiksi juristi vaatimassa asiaa.

Jos lakiin otetaan taman tyyppinen saannds, sen tulee olla ehdottomasti hyvinvointialuetta
velvoittava. Lisaksi tulisi maaritella tilanteita, joissa maksuvapautus on ainakin mydnnettava (esim.
koyhyysrajan alapuolella elavat, takuueldkkeen piirissa olevat, opiskelijat). Ndin sdannoksen
soveltamiseen jaisi vdhemman tulkinnanvaraa, ja laista ilmenisi selvasti, ketka ainakin ovat
maksuvapautuksen piirissa.

Taman lisaksi LapCl ry toivoo, ettd asiakasmaksujen maksukattoa seurattaisiin viranomaisen
toimesta, kuten lddkekaton kanssa on. Moni maksaa kaikki sairaala- ja asiakasmaksut, tietamatta
maksukaton tulleen tayteen, jolloin osa maksavista palveluista muuttuu ilmaiseksi tai niiden hinta
alenee. Silti laskutetaan taydella hinnalla, jos asiakas ei tieda, osaa tai kykene asiaa itse hoitamaan.

8. Voit halutessasi esittaa muita huomioita esityksesta:

LapCl ry:n mielesta on tarkeaa, etta uusi vammaispalvelulaki (675/2023) tulee voimaan sellaisena
kuin se alun perin hyvaksyttiin ja kasilla olevassa HE-luonnoksessa ehdotettuja muutoksia ei
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toteuteta. Esitettyjen muutosten tekeminen vammaispalvelulakiin johtaisi vammaisten ihmisten
oikeuksien toteutumisen heikennykseen ja on ristiriidassa YK:n Vammaissopimuksen periaatteita.

Grundstrom Janet
LapCl - sisdkorvaistutelasten valtakunnallinen yhdistys ry
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