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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
en 0saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittad huomioita tai lisata muutosehdotuksen:
Vammaispalvelulaista ollaan poistamassa tarkemmat lain tasoiset maarittelyt siitd, millaiset

sairaudesta tai vammasta seuraavat toimintakyvyn rajoitteet tuovat ihmisen lain soveltamisalan
piiriin. Naita ovat fyysiset, kognitiiviset, psyykkiset, sosiaaliset ja aisteihin liittyvat rajoitteet.

Sinansa on totta, ettd yleisempi lain tasoinen ilmaisu mahdollistaa sen, ettd vammaisuuden
maaritelma elda ajassa eika rajaudu listan mukaisiin rajoitteisiin, jotka kyllakin ovat jo melko kattavia
ja yleisluonteisia myos itsessdaan. On hyva, etta erilaisia toimintakyvyn rajoitteita selostetaan
tarkemmin hallituksen esityksessa. Pidamme myonteisena sitd, ettd perusteluissa kdytetdan yha
myos esimerkiksi sosiaalisen toimintakyvyn kasitettd, minka katsomme vahentavan
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vallinputoamistilanteita. Lakiin jadva yleisempi ilmaisu vahentda kuitenkin lain informatiivisuutta
eikd edesauta sellaisten vammaisryhmien — kuten psyykkisesti sairastuneiden, autismin kirjoon
kuuluvilla tai henkildilla, joilla on neuropsykiatrinen oireyhtyma — tilannetta, joiden on jo
nykyiselladan vaikeampi saada heille kuuluvia palveluita siksi, etta lakia soveltavissa viranomaisissa
tyoskentelevat eivdat ymmarra vammaisuuden kasitteen laajuutta. Suomenkielista kasitetta
"vammaisuus” saatetaan yha ajatella kapeammin kuin englanninkielista kasitettad “disability”, joka
viittaa suomenkielistd vastinettaan paremmin suoraan toimintakykyyn ja sen puutteeseen.

Lain 2.1 §&:nja 2.3 §:n suhde on epdselva. Esityksesta ei kay riittavan selkedsti ilmi, milla tavalla
pykalan 3 momentin on tarkoitus kvalifioida sen 1 momenttia.

Hieman hankalasti muotoiltua “ei ole jarjestettavissa” -kohtaa lie luettava niin, ettd sdannoksessa
tarkoitetaan sellaista abstraktia palvelujen tasoa, johon palvelujen jarjestamisvastuussa oleva
hyvinvointialue on velvollinen paasemaan. Palvelujen tosiasiallisesti heikompi taso ei tarkoittaisi
vield sitd, ettad tarpeeseen tulisi vastata vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla. Muissa esityksessa
annetuissa lausunnoissa esitetty perusteltu huoli siitd, ettd ndin ollen asiakas saattaisi jaada ilman
palveluja, joihin hdn on oikeutettu. Toisaalta, sindnsa vammaisten henkildiden kaytettavissa olisivat
tallaisessa tilanteessa samat oikeussuojakeinot — mm. muistutus, kantelu ja hallintoriita — kuten
muilla sosiaalihuoltolain mukaisiin yleisiin palveluihin oikeutetuilla, jotka eivat niitd syysta tai
toisesta saa. Tosiasiassa ndiden oikeussuojakeinojen kayttaminen ei kuitenkaan johda nopeasti
tilanteen muuttumiseen ja vammaisen henkilén oikeuksiin padsemisen turvana ei enaa olisi
samanlaista subjektiivisten oikeuksien tarjoamaa suojaa kuin aiemmin. Talloin tilanteessa, jossa
vammainen henkil6 ei saa esimerkiksi systemaattisen aliresursoinnin vuoksi talle sinansa kuuluvia
sosiaalihuoltolain mukaisia yleisia palveluja eika tata vajetta voitaisi korjata erityislain mukaisilla
palveluilla, paadytaan pian myds tilanteeseen, jossa systemaattisesti loukataan YK:n
vammaisyleissopimusta.

5. Onko eldmianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

"Eldmanvaiheessa tavanomainen tarve” nojannee nyt jo vanhentuneeseen ajatukseen
elamankaaresta ja siihen sisaltyvista “elamanvaiheista”, jotka kdydaan lapi tietyssa jarjestyksessa ja
tietyn sisaltoisinad. Esityksessa ei avata riittavasti sita, millaisia erilaisia elamanvaiheita saannoksella
kdaytannossa tarkoitetaan — ovatko esimerkiksi vanhemmuus, tyoelamassa oleminen ja opiskelu
eldmanvaiheita vai onko elamanvaiheella tarkoitus viitata ennemminkin ikdan ja ikdkausina
tavanomaiseen fyysiseen ja kognitiiviseen kehitykseen. Talloin saannds tarkoittaisi kaytannossa
ikdantymisrajausta, jolloin sita tulisi arvioida aiemmin vammaispalvelulakiin esitetysta
ikdadntymisrajauksesta annettujen lausuntojen nakdkohdat huomioiden.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Nyt kasilla olevalla esitykselld on haluttu rajata asiakkaan edun mukaan tapahtuvaa lainvalintaa
siten, etta palveluista perittavaa maksua ei huomioitaisi asiakkaan etua arvioidessa. Tarkennus
selkeyttda ja yhdenvertaistaa tulkintoja eri hyvinvointialueiden valilld, joista osalla palvelujen
maksuttomuus ja maksullisuus on rajatapauksissa voitu huomioida asiakkaan edun mukaisuuden
arvioinnissa. Tallainen tulkintahan ei ole sindnsa ollut vaara, vaan oikeastaan jopa sopusoinnussa
sosiaalioikeuden oikeusperiaatteiden ja erityisesti asiakkaalle mydnteisen tulkinnan periaatteen
kanssa.

On syyta muistaa, ettd asiakkaan etu ja sen osatekijat eivat ole alisteisia apukasitteita asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnille. Palvelujen maksuttomuuden/maksullisuuden poistaminen asiakkaan
edun osatekijoista heikentaa sosiaalihuollon ja yksittdisen sosiaalitydntekijan tai muun sosiaalialan
tyontekijan kykya katsoa ja arvioida asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Suojasdannos ei ole kannatettava useastakaan syysta.

Maksuttomuudesta tulisi oikeusjarjestyksen systematiikan ja selkeyden vuoksi saataa
asiakasmaksulaissa, ei palvelukohtaisessa lainsdadanndssa. Suojasdannds tarkoittaisi kaytannossa
sitd, ettd tietyn ryhman (vammaiset ja vammaisten ldheiset) kohdalla lainsdatdja on tehnyt
hyvinvointialueen puolesta paatoksen lain 11 §:n mukaisista maksuhuojennuksista.

Esityksessd on todettu, ettd “[p]eriaatteessa asiakasmaksulain 11 §:n 2 momentti tulisi
sovellettavaksi joka tapauksessa, mutta tama sadannos edellyttaisi asiakasmaksujen vaikutuksen
laajempaa arvioimista vammaisen henkilon asemaan”. Lain 11 §:n 2 momentti ei kuitenkaan tule
sovellettavaksi ennen kuin hyvinvointialue on tehnyt padtoksen 2 momentin mukaisten
huojennusten kayttdonotosta. SOSTE:n selvityksen (https://www.soste.fi/blogikirjoitus/sote-
palvelujen-asiakasmaksujen-huojentamista-pitaisi-yksinkertaistaa/) mukaan vain kolmasosa
hyvinvointialueista on tehnyt paatoksen myods tasasuuruisten maksujen alentamisesta tai perimatta
jattamisesta.

Huollollisista syistda myonnettava maksuttomuus kohdistuisi laajasti vammaisten henkildiden
laheisiin ja siten mahdollisesti epatarkoituksenmukaisesti laajaan joukkoon ihmisia, joiden tilanteet
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Esityksessa ei perustella, miksi juuri talla tavoin rajattu ryhma
on muihin (esimerkiksi muiden toimintakyvyltdan heikentyneiden, kuten psyykkisesti sairastuneiden
mutta vammaisuuden maaritelman ulkopuolelle jaavien ldheisiin) verrattuna sellaisessa asemassa,
ettd heita tulisi syrjid positiivisesti erilliselld suojasaanndkselld. Esityksessa ei pohdita, onko
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vammaisten henkildiden laheisten oletettua heikkoa taloudellista tilannetta mahdollista
kompensoida jollain toisella, paremmin kohdentuvalla tuella.

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Korhonen Oskari
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