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Precisering av tillampningsomradet for den nya lagen om
funktionshinderservice

Lausunnonantajan lausunto

1. Remissinstansens organisation
Organisation

2. Anser ni att de mal som anges i 3 kap. i utkastet till regeringsproposition kan understddas?
nej

Om ni vill kan ni lamna kommentarer:
Forbundet Finlands Svenska Synskadade (FSS) anser att malen inte kan understodas.

| de mal som anges i propositionen namns varken FN:s funktionshinderkonvention eller de
rattigheter den amnar trygga, sasom till exempel ratten till ett sjalvstandigt liv och delaktighet (Art.
19). Det har ar anmarkningsvart, eftersom den ursprungliga avsikten med den nya lagen om
funktionshinderservice var att implementera funktionshinderkonventionen i finlandsk lagstiftning.

Malen att trygga tillgangen till tjanster for personer med synnedsattning, valfardsomradenas
mojlighet att finansiera reformen och servicesystemets hallbarhet ar forstaeliga, men de far inte
aventyra forverkligandet av subjektiva rattigheter for personer med synnedsattning. En situation dar
personer med synnedsattning som behoéver service enligt funktionshinderservicelagen i stallet blir
erbjudna otillrackliga serviceformer utifran socialvardslagen far inte uppsta.

Ett fortydligande av forhallandet mellan allman och subsidiar lagstiftning ar i sig valkomnat, men i
ljuset av regeringens patagliga besparingar och valfardsomradenas budgetunderskott ser vi en tydlig
risk att de foreslagna andringarna leder till oenhetlig tillampning av lagen och en ojamlik tillgang till
service i de olika valfardsomradena. Likasa 6kar risken for rattsosakerhet.

3. Leder de foéreslagna dndringarna till att propositionens mal uppnas?

nej
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Om ni vill kan ni lamna kommentarer:
De foreslagna dndringarna leder inte till att propositionens mal uppnas.

Med beaktande av regeringens sparatgarder samt valfardsomradenas budgetunderskott och
ambitioner att pressa ner utgifterna ser vi att de foreslagna andringarna utgor ett hot mot de
subjektiva rattigheternas forverkligande. | dess féreslagna form lamnar lagen for mycket
tolkningsutrymme at enskilda tjansteman inom valfardsomradena. Det har kommer att leda till
regional ojamlikhet i tillampningen av funktionshinderservicelagen och restriktivt beviljande av
service for personer med synnedsattning som ar i behov av de specifika serviceformer som lagen
erbjuder.

En av de ursprungliga malsattningarna med revideringen av funktionshinderlagstiftningen var ett
okat fokus pa individuella behov, delaktighet och sjalvbestimmande och att franga ett
diagnosbundet tankesatt. Det har ansags nodvandigt for att finlandsk lagstiftning battre skulle
motsvara funktionshinderkonventionen. | funktionshinderservicelagens 1 § anges att syftet med
lagen ar att uppna likabehandling, delaktighet och deltagande i samhallet for personer med
synnedsattning samt att stodja deras formaga att leva sjalvstandigt och forverkliga deras
sjalvbestammanderatt.

Den godkadnda lagens definition av tillampningsomradet innehdll en bred definition av begreppet
funktionsnedséattning och betonade ett sjalvstandigt, delaktigt och jamlikt liv. Man lyfte ocksa upp de
hinder som finns i samhallet och att det &r dessa tillsammans med funktionsnedsattningen som
forhindrar deltagande i samhallet pa lika villkor. | den nya féreslagna definitionen laggs enbart fokus
pa hjalp och stod for att klara normal livsforing. Den har justeringen ar ett steg tillbaka fran
funktionshinderkonventionens malsattningar.

Déarutover syftade revideringen av funktionshinderlagstiftningen till att pa ett jamlikt satt inkludera
personer i behov av funktionshinderservice som faller mellan stolarna i nulaget, eftersom de inte
uppfyller definitionen i lagens tillampningsomrade. Till dessa personer hor bland annat personer
med synnedsattning. Mot bakgrund av saval nedskarningar samt justering av lagens
tillampningsomrade ser vi en 6verhdngande risk att de foreslagna dndringarna kommer att leda till
att dessa personer ocksa fortsatt blir utan nédvandig service och marginaliseras.

Det ar inte bara dessa personers grundlaggande rattigheter som kranks utan det ar dven
kostnadsdrivande for samhallet att neka malgruppen forebyggande tjanster. | Orpos
regeringsprogram uttrycks en avsikt att satsa mer pa tidigt stod och forebyggande atgarder.
Bestammelserna i lagforslaget ar inte i linje med denna ambition.

| forslaget till 2 § har man tagit bort begreppet delaktighet samt 2§ 2 gallande beaktande av hinder i
samhallet nar beslut om service fattas. Delaktighet ar ett vidare begrepp an begreppen som
tillkommit “intresse” och “behov”. Det ar sannolikt att dven om en person med synnedsattning far
ratt till funktionshinderservice kommer servicen att vara mer begransad an via den nuvarande lagen
eller funktionshinderservicelagen fran mars 2023. Detta innebar exempelvis att antalet beviljade
fardtjanstresor per manad blir farre. Vidare kan borttagandet av 2§ 2 p medféra att man vid
beslutandet av service inte beaktar de faktiska hinder som den fysiska och digitala miljon medfor for
en person med synnedsattning. Detta kan leda till att personen inte blir beviljad relevant service,
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4. Anser ni att de bestammelser som betonar prioriteringen av tjanster enligt den primara lagstiftningen
kan understodas? (2 § i lagen om funtionshinderservice)

nej
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller ldgga till ett andringsférslag:

FSS anser att de bestammelser som betonar prioriteringen av tjanster enligt den priméra
lagstiftningen inte kan understddas i sin nuvarande form. Ett fortydligande av forhallandet mellan
primar-och sekundarratt ar i sig 6nskvart, men bestammelserna i lagforslaget ar bristfalliga och
forvirrande.

De bestammelser som betonar prioriteringen av tjanster enligt primar lagstiftning innehaller tva
parallella lagvalskriterier:

1. ”"Med stod av denna lag ordnas tjanster endast om de tjanster som avses i den primara
lagstiftningen inte ar lampliga och tillrackliga med hansyn till personens individuella servicebehov
och intresse.” (2 § 1 mom.)

och

2. "Utover vad som foreskrivs i 1 mom. ordnas service med stod av denna lag for en person med
synnedsattning endast om service enligt den primara lagstiftningen inte kan ordnas fér honom eller
henne, och personens nddvandiga behov av hjalp och stod avviker fran vad som ar det normala
behovet i det livsskede som personen befinner sigi.” (2 § 3 mom.)

Det andra lagvalskriteriet ar snavare, da det inte lamnar utrymme for att beakta individuellt
servicebehov och klientens intresse. Dar foreskrivs att service med stéd av
funktionshinderservicelagen ordnas endast om service enligt den primara lagstiftningen inte kan
ordnas. | lagférslagets motiveringar konstateras att det att valfardsomradet inte ordnar tjanster i
den omfattning som den allménna lagstiftningen forutsatter inte ska utgora en grund for tillampning
av speciallagen. Det faktum att faktisk tillganglighet inte far vara en bedémningsgrund vid
beviljande av service strider mot den grundlagsstadgade ratten till oundganglig férsorjning och
omsorg i grundlagens 19 §. Det strider aven mot normalitetsprincipen. Om man inte ser till att
tjansterna faktiskt forverkligas, kan personer med synnedsattning bli helt utan tjanster.

FSS ser en tydlig risk att manga som behover tjanster enligt funktionshinderservicelagen i vardagen
blir utan dessa, och att de tjanster som tillhandahalls enligt socialvardslagen inte ar lampliga eller
tillrackliga for att sakerstalla deras jamlika mojligheter till delaktighet. Justeringen av definitionen av
vem som omfattas av lagen, i kombination med den starka betoningen pa priméarrattens foretrade,
ger anledning att tro att de personer som idag faller mellan stolarna kommer att fortsatta att géra
det. De riskerar att ga miste om nya serviceformer som de skulle kunna ha nytta av, exempelvis stéd
for delaktighet, vilket inte har nagon motsvarighet i socialvardslagen.

FSS ser ocksa en risk att personer med synnedsattning som i dagslaget omfattas av lagens
tillampningsomrade forlorar sin ratt till service enligt lagen. | lagforslaget konstateras det att det
finns en mojlighet att ett litet antal personer som i nuldget omfattas av service enligt lagen om
funktionshinderservice i vissa fall kan hanvisas till service enligt den primara lagstiftningen. Det har
bryter mot skyddet for berattigade forvantningar enligt forvaltningslagens 6 §. Enligt den hér
principen ska en enskild person kunna lita pa att forvaltningsbeslut star fast. Om en person mottar
service enligt funktionshinderservicelagen och har ett oférandrat behov ska denna service inte
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kunna frantas endast med héanvisning till en 6kad betoning pa primarlagstiftning i den reviderade
lagen. | lagforslaget poangteras ocksa att i situationer nar personers service ordnas med stod av
primarlagstiftning, ska skyddsbestammelsen se till att andringen inte innebar en betydande
forsamring jamfort med nuldget. Det har resonemanget ar problematiskt, eftersom det ror sig om
helt olika serviceformer som erbjuds utifran de olika lagarna. Den ena lagen kan inte ersatta den
andra, da de har helt skilda syften och innehall.

Dartill har ingen statistik som pavisar att det ar fraga om en mindre grupp som paverkas av den
foreslagna forandringen presenterats. FSS befarar att en stor del av personerna med synnedsattning
kommer att hamna utanfor funktionshinderservicelagen och for deras behov ar socialvardslagen inte
anpassad.

Slutligen ifrdgasatter FSS den nya hanvisningen till dldrevardslagen. Aldrevardslagen kan inte
betraktas som ett alternativ till funktionshinderservicelagen, da lagen inte ens innehaller nagra
faktiska tjanster.

5. Anser ni att forslaget till bestimmelse om behov som avviker fran det normala enligt livsskedet kan
understodas? (2 § i lagen om funktionshinderservice)

nej
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller lagga till ett andringsférslag:

Detta lagforslag uppfyller inte kriterierna i de internationella manniskorattsforpliktelserna som
Finland ratificerat eller 6 § i grundlagen.

Enligt artikel 19 i FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning (CRPD), har
alla ratt till att leva ett sjalvstandigt liv och att delta i samhallet. Detta innebar att personer med
synnedsattning samt andra funktionsnedsattningar ska ha samma valmajligheter som andra. For att
detta ska forverkligas, bor konventionsstaterna, darmed Finland, gora aktiva samt andamalsenliga
atgarder for att forhindra diskriminering, sa att personer med funktionsnedsattning kan fullt atnjuta
deras ratt till full inkludering i samhallet. Mojligheterna till att fa stoéd och service ska goras lattare
och mer tillgangliga, inte svarare.

Att anvanda begreppet “avviker fran det normala enligt livsskede” blir problematiskt da den
individuella bedémningen riskerar att bli diskriminerande och generaliserande. Avvikelser kan tolkas
pa flera olika satt, faran i detta ar att avvikelsen maste bli tillrackligt stor innan klienten kan fa
service och stdd enligt funktionshinderservicelagen. Det ar omdijligt att placera alla inom samma
ram, och anta att personer ska ha en viss niva av exempelvis fysiska fardigheter beroende pa alder.
Detta kan orsaka att personer med synnedsattning faller utanfor, vilket i sin tur kan leda till att de
gar miste om service eller hjalp, exempelvis skolgangen kan ta langre tid fér en person med
synnedsattning. FSS anser att forslaget till bestammelse om behov som avviker fran det normala
enligt livsskedet inte kan understodas.

Utlatande fi 4/9



Livsskedebestammelsen ar otydlig, da det finns varierande tolkningar i vad som antas vara “normalt”
i ett visst livsskede. Detta gar direkt emot principen att individuella behov ska ligga som grund for
beviljandet av service. D3 syftet med lagreformen ar att sikerstalla att personer med
funktionsnedsattning har tillgang samt laglig ratt till tillrdckliga tjanster utifran individuella behov,
strider detta begrepp mot reformens grundlaggande syfte. Det finns en risk att tjdanster skulle
bestammas utifran vad som anses vara vanligt i ett visst livsskede, istallet for vilken typ av hjalp och
stdd klienten ar i behov av. Tjanster inom funktionshinderservice ska vara vardeneutrala och
mojliggora att individen kan gora egna beslut. Anvandningen av tjanster bor inte begransas utifran
vad som kan antas tillhora ett visst livsskede. Det forblir oklart vad som menas med “livsstadium”,
samt “vanligt”.

FSS staller sig kritiskt mot aldersbegransningen, eftersom aldre personer med synnedséattning
fortfarande ar i behov av de tjanster som funktionshinderservicelagen majliggor. De kan inte
forpassas till lagar som fokuserar pa omvardnad och inte moter deras verkliga behov.

Syftet med reformen av funktionshinderservicelagen &ar att sikerstalla att personer med
funktionsnedsattning far tillrackliga tjanster utifran sina individuella behov.

De serviceformer som erbjuds i funktionshinderservicelagen tryggar ratten till ett sjalvstandigt och
autonomt liv, vilket dessutom blir en mer ekonomiskt gynnsam I6sning fér samhallet. Det forblir inga
oklarheter om att funktionshinderservicelagen ar en speciallag, da detta framkommer tydligti 2§.
Den befarande oron over att dldre personer utan funktionsnedsattning skulle séka sig till denna lag
ar overdriven och baserar sig inte pa praktisk sanning, da klienten forst ska ha tomt ut alla
mojligheterna inom primar lagstiftning, och da serviceformer som erbjuds inom
funktionshinderservice lagen inte ger nagon nytta for en dldre person utan funktionsnedséattning.

Vi anser att forslaget till bestammelse om behov som avviker fran det normala enligt livsskedet
fungerar som en dold aldersbegransning. Formuleringen ”“avviker fran det normala enligt livsskede”
vacker ocksa en farhaga kring om detta kan komma att paverka andra an aldre personer med
synnedsattning. Skulle man till exempel kunna argumentera att en familj som soker stéd for sitt barn
med synnedsattning, sa som korttidsavlastning, inte ska fa det med hanvisning till att det ar normalt
att i barndomen fa vard och omsorg av sina vardnadshavare? Vi ser en fara for att bedomningen kan
bli sddan att avvikelsen maste bli valdigt stor innan man kan fa service enligt
funktionshinderservicelagen. Det har skulle fa allvarliga konsekvenser. Féraldrarnas deltagande i
arbetslivet skulle ytterligare forsvaras och familjerna skulle bli mer belastade. Om tjansterna uteblir
paverkas barnens sjadlvstandighetsprocess negativt, vilket leder till 6kat stddbehov samt tyngre och
dyrare stodinsatser pa sikt.

Livsskedesbestammelsen &r otydlig och ger lagtillamparen for mycket utrymme for tolkning. Den
Oppnar upp for generaliserande och diskriminerande bedémningar om vad som anses vara
"normalt" under olika faser av livscykeln. Det strider direkt mot principen om att individuella behov
ska vara styrande for beviljandet av service. Det som betraktas som normalt for en person i en viss
livsfas behover inte alls vara det for en annan. Innebérden av dessa begrepp ar oklar och

Utlatande.fi 5/9



definitionerna skulle behdva faststallas genom rattspraxis. Det ar visserligen oundvikligt att en del av
inneborden i ny lagstiftning maste faststallas genom faktisk tillampning av lagen, men formuleringar
i lagtext far inte vara sa 6ppna att de blir helt omojliga att tillampa konsekvent. Exempelvis finns
hénvisningar fran specialkommentarerna i Orpos regeringsproposition till Marins
regeringsproposition och dartill behover de som fattar beslut ha tillgang till socialrattslig
bakgrundslitteratur for att kunna tillampa lagen, vilket &r ett orimligt krav pa exempelvis enskilda
socialarbetare.

6. Anser ni att preciseringen av forhallandet mellan klientens intresse och avgiftsfriheten kan
understédas? (4 § i socialvardslagen)

nej
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller lagga till ett andringsférslag:

Forst och framst ska personer med funktionsnedsattning inte behdva betala for att kunna na lika
nivaer av delaktighet i samhallet. Funktionshinderservice finns till for att kompensera de olagenheter
som orsakats av ett funktionshinder, och dessa stodformer bor vara avgiftsfria. En
funktionsnedsattning kan vara livslangt eller langvarig, vilket betyder att en person ofta lever med
sin funktionsnedsattning livet ut. En funktionsnedsattning dr en nedsattning av den fysiska, psykiska
eller intellektuella funktionsformagan.

Stod -och serviceformer som baserar sig pa en funktionsnedsattning ska inte innebéra att klienten
sjalv bekostar dem. Detta eftersom da personer med funktionsnedsattning redan fardigt befinner sig
i en utsatt position i samhallet, kommer detta att 6ka klyftan mellan personer med -och personer
utan funktionsnedséattning, da personer med funktionsnedsattning inte har jamlika majligheter till
att férsorja sig.

De stod och serviceformer som ges for personer med funktionsnedsattning, finns till for att forsakra
mojligheten till lika delaktighet i samhallet. For att detta ska ske, ska inte individens ekonomiska
situation paverka mojligheterna till att faktiskt fa den service som de ar i behov av, sarskilt da det ar
fragan om subjektiva rattigheter.. Den grundldggande idén med avgiftsfri service ar att alla ska ha
samma forutsattningar oberoende livssituation, och darfor bor klientavgifter strykas bort. Det ar
obegripligt att personer med livslanga eller [angvariga funktionsnedsattningar skulle vara tvungna att
betala for livsviktig service.

Principen om tolkning till klientens fordel (myodnteisen tulkinnan ensisijaisuus) innebar att man vid
individuella formansbeslut i oklara eller tvetydiga situationer i forsta hand bor valja det alternativ
som ar mest fordelaktigt for klienten. Principen ar ocksa relevant nar fragan om vilken lag som ska
tillampas uppstar. Om en tjanst enligt en speciallag inom socialvarden ar avgiftsfri, men samma eller
motsvarande tjanst ar avgiftsbelagd enligt socialvardslagen, kan principen om tolkning till klientens
fordel motivera att tjansten beviljas enligt speciallagen. Detta har varit praxis vid avgéranden om
tjanster ska beviljas enligt handikappservicelagen. (Kotkas och Tuori, Sosiaalioikeus, 2023)

Principen ar forankrad i en grundrattighetsvanlig lagtolkning och betonar etiska och moraliska
aspekter vid bedomningen av individens intresse i beslutsfattandet. Riksdagens bitrddande
justitieombudsman betonade 2012 att man vid individuella formansbeslut i oklara och tvetydiga
situationer i forsta hand bor valja det alternativ som ar mest fordelaktigt for sokanden. (JO
21.5.2012, Dnr 2333/4/10.)
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| socialvardslagstiftningen finns bestammelser om klientens intresse. Enligt 30 § 2 mom. i
socialvardslagen ska ”"nar beslut och avgéranden som géller socialvarden fattas och socialvarden
tillhandahalls ska i forsta hand klientens intresse beaktas sa som foreskrivs i 4 och 5 §.” Kommittén
for social trygghet har specifikt hdnvisat till att beakta och skydda individens intresse vid
tillampningen av principen om tolkning till klientens fordel, vilket gor att dessa principer kan
jamstallas vid bedomning av formansbeslut. Eftersom principen om tolkning till klientens fordel ar
en allman socialrattslig princip, galler den ocksa socialrattens avgiftslagstiftning.

Tillagget i 4 § i socialvardslagen skulle ga emot radande praxis, ledande principer och
rattslitteraturen. For att forandra rattslaget pa ett sa drastiskt satt kravs en noga 6vertankt och
grundlig 6vervagning. Detta riskerar att skapa en svar situation dar olika rattskallor ger motstridiga
budskap, vilket kommer att leda till en oklar och svartillampad lagstiftning. Dessutom skapar det nya
lagforslaget ytterligare forvirring for lagtillamparen, eftersom beslut enligt
funktionshinderservicelagen kommer att krava parallell Iasning av RP 191/2022 och den nya
propositionen, vilket gor en enhetlig tillampning av lagen betydligt svarare.

| lagforslaget lyfts att den bitradande justitieombudsmannen ar av samma uppfattning. Bitrddande
justitieombudsmannen bedomer att det som konstateras i propositionen kan sta i strid med kravet
pa en grundrattighetsvanlig tolkning samt kravet pa att de bestammelser ska tillampas som bast
tillgodoser klientens intresse enligt 2 § i socialvardslagen.

Vi anser att bestammelsen strider mot saval principen om tolkning till klientens férdel, principen om
grundrattighetsvanlig tolkning, likabehandlingsprincipen, normalitetsprincipen samt de
manniskorattsforpliktelser Finland forbundit sig till da vi ratificerat FN:s funktionshinderkonvention.

FSS anser att saval likabehandlingsprincipen som normalitetsprincipen ar missuppfattade i forslaget.
Personer med funktionsnedsattning ska inte endast forsattas i en jamlik situation i férhallande till
varandra, utan dven i forhallande till personer utan funktionsnedsattning. Likabehandlingsprincipen
och normalitetsprincipen kan inte anvandas for att motivera att personer med funktionsnedsattning
maste betala for livsviktiga tjanster — tjanster som personer utan funktionsnedsattning inte behover.

| detta lagforslag tolkas begreppet jamlikhet felaktigt, da en person med funktionsnedséattning ska
sta for servicekostnader som klienten sjalv inte kan valja bort, da personer utan
funktionsnedsattning inte behdver betala for dem. | lagforslaget framkommer det inga resonemang
om varfor likabehandlingsprincipen skulle slopas.

7. Anser ni att den sa kallade skyddsbestammelsen, som kompletterar bestimmelserna i
klientavgiftslagen, kan understodas? (2 § 4 och 5 mom. i lagen om funktionshinderservice)

nej
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller lagga till ett andringsférslag:
FSS anser att den sa kallade skyddsbestammelsen inte kan understédas.

Den bitradande justitieombudsmannen beddmer att det som konstateras i propositionen kan sta i
strid med en grundrattighetsvanlig tolkning samt med kravet enligt 2 § i socialvardslagen om att de
bestammelser ska tillampas som bast tillgodoser klientens intresse. Som reaktion pa detta har man i
lagforslaget inkluderat en sa kallad skyddsbestammelse, som ska komplettera bestimmelserna i
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klientavgiftslagen. Bestimmelsen ar otillracklig for att se till att personer med synnedsattnings
grundlaggande rattigheter och tillgang till service inte dventyras.

Nedsattning och efterskankning av klientavgifter i social- och halsovardsarenden fungerar i praktiken
daligt. Klienterna ar inte medvetna om mojligheten till avgiftslattnader. Processerna for att ansoka
om avgiftslattnader ar ofta byrakratiska och langa och darfér utnyttjas denna mojlighet inte i
tillracklig utstrackning. | praktiken ar det ovanligt att klientavgifter nedsatts eller efterskanks. Det har
riskerar att utgora ett hinder for att ta emot service. | ljuset av valfardsomradenas budgetunderskott
och sparambitioner ar det svart att se en situation dar allt fler personer som mottar service enligt
socialvardslagen skulle fa sina klientavgifter nedsatta eller efterskankta.

Manga personer med synnedsattning lever med sin funktionsnedsattning livet ut och behover
funktionshinderservice fran vaggan till graven. De har inte likvardiga mojligheter till forsérjning.
Aven en férhallandevis 13g klientavgift blir betydande d& den erldggs under en hel livstid.

8. Om ni 6nskar kan ni framfora andra synpunkter pa propositionen.

8.1 Arbetsverksamhet for personer med utvecklingsstérning enligt 27 § ar central for denna grupp,
men serviceformen maste ocksa 6ppnas for andra personer med funktionsnedsattning som behdver
den. Det ar problematiskt att tjansten endast ar tillganglig for personer med intellektuell
funktionsnedsattning, vilket forsatter personer med liknande behov i olika stallning. Till exempel
skulle dévblinda personer kunna dra nytta av arbetsverksamhet enligt funktionshinderservicelagen, i
de fall dar arbetsverksamhet enligt socialvardslagen inte motsvarar deras individuella behov. Att
tjansten uteslutande ar tillganglig for personer med intellektuell funktionsnedsattning ar
diskriminerande och strider mot den styrande principen om individuellt behov i
funktionshinderkonventionen. Nar bestammelsen infordes i funktionshinderservicelagen granskades
den inte av grundlagsutskottet, vilket bor goras nu.

8.2 FSS vill ocksa lyfta att den svensksprakiga versionen av lagforslaget publicerades sa sent som den
10 maj 2024. Detta gav de finlandssvenska organisationerna cirka en manad mindre tid att bekanta
sig med och avge utlatande om lagforslaget. FSS papekade redan vid social- och
hélsovardsministeriets horande hosten 2023 vikten av att den svensksprakiga versionen publiceras i
ett tillrackligt tidigt skede. Da detta inte skedde fick de svensksprakiga aktérerna betydligt samre
forutsattningar att utdva paverkansarbete och fa vara roster horda. Trots den betydande
forseningen fick vi inte mer tid, utan behovde forhalla oss till samma deadline som de finsksprakiga
organisationerna.

8.3 Sammanfattningsvis anser FSS att bestammelserna i lagfoérslaget inte ar andamalsenliga for att
uppnad malen med revideringen av funktionshinderlagstiftningen.

Syftet med revideringen av funktionshinderservicelagen var att ge personer med
funktionsnedsattning battre mojligheter till ett delaktigt, sjalvstandigt och jamlikt liv. Da vi laser
lagforslaget uppstar farhagan att den lag som skulle trygga malgruppens rattigheter i storre
utstrackning i stallet har blivit en sparlag. Den starka betoningen pa primarlagstiftning, sdsom
socialvardslagen, ar orovackande. De vaga och 6ppna formuleringarna i
tilldmpningsomradesparagrafen lamnar alldeles for mycket tolkningsutrymme for den enskilda
lagtillamparen och det har riskerar att leda till inkonsekvent tillampning och regional ojamlikhet.
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Beddmningen av de ekonomiska konsekvenserna far oproportionerligt stort utrymme i lagforslaget.
Hur bestammelserna skulle paverka forverkligandet av de grundlaggande méanskliga rattigheterna
for personer med funktionsnedsattning utreds inte i tillracklig utstrackning. | lagférslaget namns
flera ganger att en “liten del” av de personer som i nuldget omfattas av funktionshinderservicelagen
skulle kunna hanvisas till service enligt primar lagstiftning. Trots att man kommer till denna slutsats,
diskuterar man inte vilka foljder detta skulle fa for dessa personer. Vidare 6ppnar man inte upp en
hur stor grupp personer det ar fragan om och vilka som skulle inga i gruppen.

FSS anser att lagforslaget skulle medféra en betydande foérsamring jamfort med den godkanda
funktionshinderservicelagen. Det faktum att tjdansternas faktiska tillgdnglighet inte far tillmatas
nagon betydelse i beviljandet av service strider mot 19 § i grundlagen. Det gar att ifragasatta om
bestaimmelsen som preciserar forhallandet mellan klientens intresse och avgiftsfrineten ar
grundlagsenlig. Vi anser att lagforslaget inte kan lamnas till riksdagen i nuvarande form. Om
forslaget skulle komma att lamnas till riksdagen i nuvarande form maste det 6verlamnas till
riksdagens grundlagsutskott for granskning.

Sa gott som alla valfardsomraden har borjat sin verksamhet med ett budgetunderskott pa flera
miljoner. Nar man samtidigt planerar ytterligare besparingar pa 100 miljoner euro inom socialvarden
ar det helt otankbart att socialvardslagen skulle kunna tillgodose de nédvéandiga servicebehoven hos
de personer med funktionsnedsattning som faller utanfér tjansterna enligt den nya
funktionshinderservicelagen. De nya bestammelserna kommer inte att 6ka sjdlvbestammande och
delaktighet for personer med funktionsnedsattning, utan snarare gora raka motsatsen. Genom att
minska resurserna och begransa tillgangen till nodvandiga tjanster fér personer med
funktionsnedsattning, kommer deras mojlighet att paverka sina egna liv och delta aktivt i samhallet
att kraftigt forsamras. Detta riskerar att leda till 6kad isolering och marginalisering, vilket ar i direkt
strid med de centrala principerna och bestammelserna i FN:s funktionshinderkonvention. Det ar
inhumant och kontraproduktivt att spara pa bekostnad av personer med funktionsnedsattning, da
bristfallig service i nuldget oundvikligen leder till storre lidande och hogre kostnader i framtiden.

Jakobsson Matthias
Forbundet Finlands Svenska Synskadade rf

Florica Rajala Veera
Forbundet Finlands Svenska Synskadade rf
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