Satakunnan hyvinvointialue

Lausunto

28.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Hyvinvointialue

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittdda huomioita:

Ns. peruspalvelujen (sosiaalihuollossa ja terveydenhuollossa) tulee olla riittavasti informoituja
yleislakien ensisijaisuuden periaatteesta suhteessa vammaispalvelulakiin ja tahan tulee
peruspalveluissa varautua myos taloudellisesti.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Ensisijaisen lainsaadanndn soveltamisen painottaminen on sinansa kannatettavaa, ja se on jo ollut
lakien keskinaista soveltamista ohjaava periaate. Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
subjektiivisten oikeuksien luonteen vuoksi lakien soveltamisjarjestys on edelleen vaikeatulkintainen
ja sisaltaa riskin siita, etta tulkinnasta riippuen uuden vammaispalvelulain piiriin tulee runsaasti uusia
asiakasryhmia tai, etta sen soveltamisalan ulkopuolelle vastaavasti jaa suuri maara vammaisia
henkil6ita. Riskina on, etta soveltamiskdytanto edelleen eriytyy ja etta oikeuskdytanndn ennakointi
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on haastavaa. Asiaa mahdollisesti selventaisi, jos laissa suoraan todettaisiin, etta palveluja voidaan
(ja tuleekin) ao. yleis- ja erityislakien nojalla jarjestdd myos rinnakkain muodostaen
tarkoituksenmukaisia palvelukokonaisuuksia. Vammaispalvelulain toissijaisuuden systemaattinen
viestintd peruspalveluita toteuttaville tahoille on tarkedaa vammaispalvelulain mukaisten palveluiden
oikealle kohdistamiselle.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sidannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Viittaamme vammaispalvelulain voimaantulon siirtoa koskevaan lausumaamme 3.8.2023, jossa
olemme mm. lausuneet seuraavaa:

"Hyvinvointialue toteaa, ettd uuteen vammaispalvelulakiin nykyisellaan kirjoitettu soveltamisala (2§
1. mom.) ei ole taysin yksiselitteinen, mutta on yhdessa muualta laista (2§ 2. mom.) ja sen
valmisteluaineistosta (HE 191/2022 vp s. 163) ilmenevan lain toissijaisuuden periaatteen kanssa
riittavan selkea lain mukaisten palveluiden kohdentamiseen niita tarvitseville vammaisille henkil6ille
tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Rajatapauksissa ja tulkintakysymyksissa lain tulkintaohjeena
toimii edelld siteeratusta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsta [StVM 52/2022 vp] selvasti
ilmeneva lainsaatajan tahto, joka yhdessa lakiin kirjatun lain tarkoituksen (1§) kanssa kay siten
soveltamisohjeena ao. lainkayttijille, eli hyvinvointialueiden viranomaisille ja
hallintotuomioistuimille normaalien laintulkintaa koskevien periaatteiden ja toimintatapojen
mukaisesti.”

"Mikali muutoksia lain sisdltamaan vammaisuuden maaritelmaan tehdaan, piddmme ensiarvoisen
tarkeana sailyttaa se kuitenkin sellaisena, ettd perusteena on aidosti yksilollinen palveluiden tarve, ei
erillinen diagnoosi tai vammaisuuden asteen (keinotekoinen/teoreettinen) maarittely.”

Edelld todetun valossa, “eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta” koskeva uusi
sddanndsehdotus (2§:n 3. mom.) on kannatettava. Asian nimenomaisesti mainitseminen selkeyttdanee
soveltamista esimerkiksi lasten osalta. Se on kuitenkin varsinkin ikdantyneiden henkildiden osalta
edelleen vaikeatulkintainen. Lain tulisi tunnistaa, ettd ihmisen ikddntymisen tuomat toimintakyvyn
muutokset eivat itsessdan ole vamma.

Lain soveltamisalaan tulisi sisdltya seka vammaisen henkilon kasite (maaritelma), joka siina nyt on
palautettu vanhaan, vield voimassa olevan vammaispalvelulain, kirjoitusasuun, etta ns.
"ikdantymisrajaus” sellaisessa muodossa, ettd se tayttdaa perustuslakivaliokunnan mietinndssaan
79/2022 vp. sen hyvaksyttavyydelle asettamat kriteerit. PeVL, 79/2022 kohta 16.
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"Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle hyvaksyttavalle
perusteelle asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen kdytannon mukaan erityisesti
saannoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016
vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyvaksyttavan perusteen on
valiokunnan kadytannossa edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen
(ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Henkil6ihin kohdistuvat erottelut eivat saa olla mielivaltaisia,
eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL
60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).”

Lahtokohtaisesti piddmme nyt 1.1.2025 voimaan tulevassa [uudessa] laissa olevaa vammaisen
henkilon maaritelmaa (2§) asianmukaisena. Ongelmallisena pidettya ikdantymisrajausta (poistettua
2§ 1. mom. 3. kohtaa), joka PeVL:n mietinnon takia poistettiin lakiehdotuksesta, ja sen myo6ta
1.1.2025 voimaan tulevasta laista (vrt. PeVL 79/2022 vp ja StVM 52/2022 vp) voitaisiin ajella
tarkennettavaksi siten, ettd henkilon [korkea] ika olisi relaatiossa vain ao. lainkohdassa tarkoitettuun
toimintarajoitteeseen ja osallistumisen esteisiin, mutta ei itsessdan avun, tuen tai huolenpidon
tarpeeseen.

Ts. mikali henkilon toimintarajoitteet ja yhteiskuntaan osallistumisen esteet johtuvat muista kuin
luonnolliseen ikdantymiseen liittyvista tekijoistd, henkilon (myos idkkdan) katsottaisiin tayttavan
[my6s] vammaisen henkilon maaritelma, jolloin hanelle voitaisiin jarjestaa palveluita myos
vammaispalvelulain nojalla. Luonnollinen ikdantyminen ei itsessaan ole vamma, (vrt.
Vammaissopimus, SopS 27/2016, 1. art).

Lain 2§ (Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsdadantéon) 1 mom. voisi kuulua tarkennettuna
nain:

"Tata lakia sovelletaan henkil6on (vammainen henkild), jonka:

1) vamman tai sairauden aiheuttama fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin
liittyva toimintarajoite on pitkaaikainen tai pysyva;

2) vamma tai sairaus yhdessa yhteiskunnassa esiintyvien esteiden kanssa estaa osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa; ja

3) kohdissa 1 tai 2 todetut ominaisuudet johtuvat paaasiassa muusta kuin iakkaana alkaneesta ja
tyypillisesti iakkailla henkil6illa esiintyvasta sairaudesta tai yleisesta vanhuudesta johtuvasta
rappeutumisesta taikka heikkoudesta; ja

4) itsendisen elaman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttda valttamatta
taman lain mukaisia palveluita.
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Taman lain perusteella jarjestetadn palveluita vain, jos ensisijaisessa lainsdadanndssa tarkoitetut
palvelut eivat ole henkilon yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia. Asiakkaan
edusta sdadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4 ja 5 §:ssd.”

Muilta osin 2§ sailyisi esitetyn mukaisena.

Mikali 28:n 1 mom. kirjoitusasu halutaan sailyttaa nyt esitetyssa (vanhan lain mukaisessa muodossa)
tulisi sen 1. virkkeeseen teknisena tarkennuksena kuitenkin lisata sanat ”ja toistuvasti”. Ks. alla.

"Tassa laissa saddetaan erityispalveluiden jarjestamisesta niille vammaisille henkildille, jotka
tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta
ja toistuvasti apua tai tukea tavanomaisessa elamassa.”

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Esitetty muutos on sindnsa kannatettava, mutta kirjoitusasu laissa ei ole ihan selvd. Sdadoksen
sisallollinen merkitys avautuu todella vasta ao. hallituksen esitysluonnoksen perustelut lukemalla.
Koska sdadokselld halutaan hallituksen esitysluonnoksen (s. 23 ja 57) mukaan "selkeyttda lain
tasolla, etta palveluiden myéntaminen perustuisi palvelutarpeen arviointiin, eika palveluiden
maksuttomuus ohjaisi, minka lain mukaisia palveluita asiakkaalle myonnetaan”, tama logiikka olisi
avattava kirjoittamalla ao. lainmuutos esim. seuraavasti:

” Asiakkaan edun arvioinnissa ei asiakkaan etuna oteta huomioon palvelun maksuttomuutta
asiakkaalle tai palvelusta asiakkaalle maarattavaa maksua. Sosiaalipalveluista perittavista maksuista
saadetaan erikseen.”

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylld osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtda muutosehdotuksen:

Asiakasmaksuja maaritettdessa soveltamisalan (2§: 5. mom.) kirjaus “ensisijaisen lainsdadannon
mukaan jarjestetyista palveluista maarattava maksu on jatettava maaradamatta, perimatta tai sitd on
alennettava, jos maksu estaa tai vaikeuttaa oleellisesti vammaisen henkilén palveluiden yksildllisen
jarjestamisen tai jos siihen on syyta huollolliset nakékohdat huomioon ottaen”, on
vaikeatulkintainen. Ehdotetun muutoksen merkitys suhteessa asiakasmaksulain jo olemassa oleviin
saannoksiin jaa epdselvaksi. Asiakasmaksuja koskeva kirjaus avaa mahdollisuuden myos siihen, etta
jo nyt sosiaalihuollon asumispalvelujen piirissa olevat (esim. ikdantyneet tai pdihdeongelmaiset)
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henkil6t voisivat hakea kaikkien maksujen poistamista, perimatta tai alentamista silld perusteella,
ettd kuuluvat myos vammaispalvelulain soveltamisalan piiriin.

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Nahdaksemme sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain keskindisessa soveltamisessa on
rakenteellinen ristiriita, joka johtuu sosiaalihuoltolain 2 §:ssa saadetysta:

"Tata lakia sovelletaan hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon, jollei tdssa tai muussa laissa toisin
saadeta. Sosiaalihuoltoon sisaltyvat sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen seka
yleis- ja erityislainsdddannon mukaiset sosiaalihuollon tehtavat ja palvelut. Jos henkil6lld on muun
lain nojalla oikeus sosiaalihuollon saamiseen, on sovellettava niita sdannoksia, jotka parhaiten
toteuttavat asiakkaan etua siten kuin 4 ja 5 §:ssa saadetaan.”

Vammaispalvelulain palvelujen ollessa luonteeltaan paaasiassa subjektiivisia oikeuksia ja sisall6ltaan
tarkemmin maariteltyja, voitaneen ko. sdaanndksella kuitenkin perustella vammaispalvelulain
soveltamista ensisijaisena sosiaalihuoltolakiin nahden, jolloin esityksessa korostettu ja
vammaispalvelulakiin kirjattu yleislain (sosiaalihuoltolain) ensisijaisuus ei toteudu.

Kaytannon toiminnan kannalta on hyva, etta sosiaalihuoltolaki edelleen on paitsi ensisijainen
yleislaki seka samalla my0s prosessilaki, eikd menettelytapa-asioita maaritella erikseen
vammaispalvelulaissa.

Huomautamme, etta uuden vammaispalvelulain tulee olla kokonaisuutena toteuttamiskelpoinen
hyvinvointialueiden nykyinen rahoituspohja ja hyvinvointialueiden talouden ja toiminnan
ohjaukseen tulossa olevat muutokset huomioiden. Eli lain toteuttamisen vaatima rahoitus on
turvattava siten, ettei samalla jonkun muun vaestoryhman palvelutarpeiden mukainen palvelujen
jarjestaminen/tuotanto vaarannu. Taman hyvaa tarkoittavan ja pitkdan odotetun lain valitettavana
riskind on vammaisten oikeuksien turvaaminen muiden sosiaali- terveydenhuollon palveluita
tarvitsevien kustannuksella.

Satakunnan hyvinvointialue

Kirsi Varhila, hyvinvointialuejohtaja
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Varhila Kirsi
Satakunnan hyvinvointialue

Tapiola Jukka
Satakunnan hyvinvointialue
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