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1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Hallituksen esitysluonnoksessa tavoitteena mainitut vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutuminen ja palveluiden saatavuuden turvaaminen seka yhdenvertaisuus ovat arvokkaita ja
kannatettavia tavoitteita, mutta nyt HE-luonnoksessa ehdotettu saantely perusteluineen uhkaa
nimenomaan estda ndihin tavoitteisiin padsyn. Osa HE-luonnoksen tavoitteista antaa vaikutelman
siitd, etta kasilla on luonnos, joka on tarkoitettu saastolaiksi vammaisten ihmisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kustannuksella.

Koska osa HE-luonnoksen tavoitteista on selkeasti ei-kannatettavia ja vammaisten lasten oikeuksien
toteutumista vaarantavia, Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) on valinnut vastausvaihtoehdon
"ei”. On iso riski, ettda ehdotettu laki heikentaisi erityisesti autismi- ja neurokirjon lasten ja nuorten
seka lievasti kehitysvammaisten lasten ja nuorten oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumista seka
heidadn perheidensa asemaa ja hyvinvointia.

Luonnoksessa todetaan, etta tavoitteena on selkeyttaa sosiaalihuollon yleislainsaadannon seka
vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsaadannén suhdetta. MLL korostaa, etta selkeyttaminen
luonnoksessa ehdotetulla tavalla on tarpeetonta ja pelkdstaan vaikeuttaa vammaisten ihmisten
padsya vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Uuden vammaispalvelulain (675/2023) saantely on
selkeyden osalta riittdvaa ja em. kannatettavat tavoitteet (vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutuminen ja palveluiden saatavuuden turvaaminen seka yhdenvertaisuus) toteutuvat paremmin,
jos uutta vammaispalvelulaki sovelletaan sellaisenaan ilman nyt ehdotettuja muutoksia.

MLL muistuttaa ja korostaa, ettd Suomi on sitoutunut noudattamaan YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta sekd YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevaa sopimusta. Perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden tulee olla [ahtokohta ja perusta lainsaadannon tavoitteiden asettamiselle.
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Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiskeinoihin kuuluu muun
muassa perusoikeuden kadyttda turvaavan ja tasmentavan lainsdddannon saataminen.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittdda huomioita:

Kuten MLL edellisessa vastauskohdassa totesi, esitetyilla muutosehdotuksilla ei paasta olennaisiin ja
kannatettaviin lakiesityksen tavoitteisiin eli vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutumiseen ja
palveluiden saatavuuden turvaamiseen seka yhdenvertaisuuteen. Perustuslain 19.1 § edellyttaa, etta
jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslaki myos edellyttda, etta julkisen vallan
on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdaadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettdava vdeston terveyttd. Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu
(19.3 8).

HE-luonnokseen ei sisdlly kunnollista perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia. Tama on erityisen
ongelmallista, koska HE-luonnos sisaltaa useita sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat selkeasti
vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Ehdotusten taloudellisia vaikutuksia
on luonnoksessa arvioitu runsaasti.

Erityisen epaselvaksi jai, mita osiossa ”Vaikutukset vammaisiin lapsiin ja nuoriin” tarkoitetaan sill3,
ettd esityksessa on korostettu palveluiden merkitysta eri elamanvaiheissa seka positiivista
erityiskohtelua henkildille, joiden avun ja tuen tarve poikkeaa elamanvaiheessa tavanomaisesta
tarpeesta. “Tavanomainen tarve” on erittdin epamadarainen ja runsaasti tulkintaongelmia aiheuttava
kasite. Se on kirjattu myo6s pykaldehdotukseen ja MLL pitaa sita lasten oikeuksien toteutumisen
kannalta hyvin ongelmallisena. Lasten kehitysvaiheissa on runsaasti yksilollisia variaatioita, jotka
johtuvat useista eri fyysista, psyykkisista ja sosiaalisista kehitystekijoista. Tasta nakékulmasta on
vaikea hahmottaa “elamanvaiheen tavanomaista tarvetta” tai siita poikkeamista.

Se, etta lakiin kirjattaisiin kdsite “tavanomainen tarve” aiheuttaisi todennakoisesti sen, etta kasitettd
tulkitaan siten, etta lapsella taytyy olla toimintakyvyssaan erityisen suuria haasteita ja ero
vammattoman lapsen elamantilanteeseen suuri, ennen kuin lapsi paasisi palvelujen piiriin. Tama on
vanhempia vakavasti kuormittava tekija ja jattaa paljon vastuuta vanhemmille ja voi vanhempien
uupumuksen myo6ta johtaa kalliisiin lastensuojelupalveluihin kuten sijaishuollon palveluihin.
Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa tavoitteeksi on asetettu painopisteen siirto korjaavista
palveluista kohti varhaisempaa tukea ja apua seka ennaltaehkaisya. HE-luonnoksessa esitetyt
ehdotukset eivat tue tata hallitusohjelman kirjausta.

HE-luonnokseen on "Vaikutukset vammaisiin lapsiin ja nuoriin” osioon kirjattu, etta esityksen
tarkoituksena on sailyttda vammaispalvelulaki vammaisille henkilGille tarkoitettuna erityislakina.
Tama korostaa sita ndkokulmaa, etta lakiehdotuksen tarkoituksena olisi entisestdan kaventaa lasten
ja nuorten vammaispalvelujen piiriin padsya, mika toteutettaisiin esim. liséamalla “tavanomaisen
tarpeen” kasite lakiin.
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Se, etta toteutuuko tavoite vammaisten ihmisten palvelujen saatavuudesta, riippuu selkeasti
hyvinvointialueiden resursseista. HE-luonnoksen pykaldakohtaisissa perusteluissa
(vammaispalvelulain 2 §) todetaan, ettad hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen kuuluu
velvollisuus huolehtia siitad, ettd alueella on saatavissa seka ensisijaisen etta toissijaisen
lainsdadannon mukaisia palveluita yhdenvertaisesti asukkaiden tarpeiden mukaan.
Hyvinvointialueiden taloudellinen tilanne on huono ja sote-palveluista sdastetaan ja karsitaan.
Lisdksi kehysriihessa tehtiin ylimaardinen 100 miljoonan euron leikkaus sosiaalipalveluihin, joka tulee
entisestdan vaikeuttamaan sosiaalihuollon palveluiden saatavuutta. Kehysriihessa paatettiin myos
heikentda hoitotakuuta merkittavasti. Perusterveydenhuollon hoitotakuu pidennetdan 14
vuorokaudesta 3 kuukauteen ja suun terveydenhuollon hoitotakuu 4 kuukaudesta 6 kuukauteen.
Tama heikentda perustason palveluihin paasya ja siirtaa painetta erityispalveluihin. On
todennakaista, etta HE-luonnoksessa esitetyt lakiehdotukset yhdessa sote-palveluihin tehtyjen
leikkausten ja sdadstovaatimusten kanssa, estavat vammaisten ihmisten palveluihin paasya ja
lakiehdotuksen tavoitteen toteutumista talta osin.

HE-luonnoksessa viitataan mm. lasten osalta positiiviseen erityiskohteluun useammassa kohtaa.
Lainsaatdjan on lailla turvattava heikommassa asemassa olevien ryhmien oikeuksia. Lainsdataja ei
voi vedota liikaa positiivisen erityiskohtelun mahdollisuuteen, silld se jattaa oikeuden toteutumisen
palveluiden jarjestdjien varaan ja tosiasiallisesti lisda riskia vammaisten ihmisten
epdyhdenvertaiseen kohteluun eri hyvinvointialueilla.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

MLL pitda kokonaisuudessaan ehdotettua 2 §:43 epaselvasti ja tulkinnanvaraisesti kirjoitettuna. Se
tekee kyseisen sadannoksen soveltamisesta erittdin vaikeaa ja voi johtaa epayhdenvertaisiin
kaytantoihin. MLL korostaa, ettd ei nde tarvetta ensisijaisen lainsaadanndn mukaisten palvelujen
ensisijaisuutta korostavalle saanndkselle. Se, miten asia on kirjattu uuteen vammaispalvelulakiin, on
riittavaa ja selkeaa.

Kyseinen HE-luonnoksen kirjaustapa ohjaa liiaksi ensisijaisiin palveluihin, vaikka tosiasiallisesti ne
eivat olisi henkilo6lle riittavia ja sopivia. Tama voisi johtaa siihen, ettda vammaisille lapsille ja nuorille
heidan perheillensa tarjottavia palveluita ei maarittaisikaan yksilollinen tarve vaan palvelut
jarjestettdisiin padsaantdisesti yleislainsaadannon kautta ja tosiasiallinen paasy erityispalveluihin
estyisi, vaikka lapsella, nuorella ja heidan perheilldan olisi niihin selkea tarve. Sosiaalihuoltolain
mukaiset palvelut eivat ainakaan kdytdanndssa mitenkdan vastaa eivatka voi korvata
vammaispalvelulain perusteella lapsille, nuorille ja perheille mydnnettavia palveluita (esim.
kotipalvelu tai kotihoito eivat voi korvata esim. lyhytaikaista huolenpitoa, henkilokohtaista apua tai
erityista osallisuuden tukea, eivatka sosiaalihuoltolain mukaiset asumisen palvelut vastaa uudessa
vammaispalvelulaissa saadettya lapsen asumisen tukea).

YK:n lapsen oikeuksien komitea on viimeisimmissad paatelmissaan Suomelle (CRC/C/FIN/CO/5-6,
kesdkuu 2023) esittdnyt huolensa siitd, ettd vammaisten lasten osallistamista estdvat sosiaaliset
esteet (kohta 29). Komitea suositteli, ettd Suomi mm. vahvistaa vammaisten lasten sosiaalisen
osallistamisen ja yksilollisen kehityksen tukemista (kohta 30). MLL yhtyy Kehitysvammaisten
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Tukiliiton lausunnossaan esittamaan nakemykseen, etta sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaiset
palvelut eivat kaytannossa koskaan toteudu sellaisina, etta ne esimerkiksi toteuttaisivat erityisesti
asiakkaan osallisuutta. Vammaisten lasten osallistumismahdollisuuksien seka heidan kehittyvien
kykyjensa kannalta erityislainsdadannon mukaisten palveluiden piiriin pdasyn vaikeutuminen on
erittain iso ongelma.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 23 artikla velvoittaa sopimusvaltioita suunnittelemaan
vammaisille lapsille annetun avun sellaiseksi, etta se varmistaa vammaisen lapsen mahdollisuuden
koulunkayntiin, koulutukseen, terveydenhoito- ja kuntoutuspalveluihin, ammattikoulutukseen ja
virkistystoimintaan siten, etta lapsi sopeutuu mahdollisimman hyvin hanta ymparoéivaan
yhteiskuntaan ja ettd han saavuttaa mahdollisimman korkean yksilokohtaisen kehitystason,
sivistyksellinen ja henkinen mukaan luettuina. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 7 artikla velvoittaa sopimukseen sitoutuneet valtiot toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimet, jotta vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista
taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Myos sopimuksen 19 artikla on
vammaisten lasten kannalta merkittava. Sopimuskohdassa tunnustetaan kaikkien vammaisten
henkildiden yhdenvertaisen oikeuden elda yhteisossa, jossa heilld on muiden kanssa yhdenvertaiset
valinnanmahdollisuudet. Artikla edellyttda, ettd sopimuspuolet toteuttavat tehokkaat ja
asianmukaiset toimet tehddkseen vammaisille henkildille helpommaksi nauttia téstad oikeudesta
taysimaaraisesti sekd helpottaakseen heidan taysiméaaraista osallisuuttaan ja osallistumistaan
yhteisoon.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sidannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kuten MLL edellisessa kohdassa totesi, ehdotettu 2 § on kokonaisuudessaan sekava ja sitd on
poikkeuksellisen vaikea tulkita. Se, mita tarkalleen ottaen “"elamanvaiheessa tavanomaisesta
poikkeava tarve” tarkoittaa, ei avaudu myoskaan perusteluista. Ennemminkin se erityisesti autismi-
ja neurokirjon lasten ja nuorten osalta seka lievasti kehitysvammaisten ihmisten osalta aiheuttaa sen
riskin, ettd he jaavat tarvitsemiensa ja heille kuuluvien palvelujen ulkopuolelle. “Tavanomaisesta
poikkeava tarve” kasitteena ei myoskadn ohjaa ottamaan huomioon ihmisten yksil6llisia tarpeita ja
tilanteita. Asiaa on tarkasteltu myds lausunnon kohdassa 3.

MLL ei kannata sitd, ettd ehdotuksessa on muutettu ja rikottu uuden vammaispalvelulain 2 §:n
rakenne. Lasten ja nuorten kannalta on erityisen ongelmallista, etta itse pykaldssa ei saadettdisi, etta
lakia sovelletaan henkil6on (vammainen henkild), jonka vamman tai sairauden aiheuttama fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin liittyva toimintarajoite on pitkdaikainen tai pysyva.
MLL pitdaa ehdottoman tarkeana, etta 2 § sailytetdan kokonaisuudessaan sellaisena, kun se on
uudessa vammaispalvelulaissa eika siihen tehda HE-luonnoksessa ehdotettuja muutoksia.

Kuten hallituksen esityksessa (HE 191/2022 vp) todetaan, ongelmana on ollut, ettd osa vammaisista
henkildista on voinut jaada valiinputoajiksi. Esimerkiksi autismin kirjoon kuuluvilla henkil6illa ja
henkil6illd, joilla on neuropsykiatrinen oireyhtyma, on vaikeuksia saada tarvitsemiaan palveluita
vammaispalveluita koskevien erityislakien perusteella.
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MLL pitaa huolestuttavana, ettd YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen
velvoitteita ja periaatteita on haivytetty HE-luonnoksen ehdotuksissa (esim. uuden
vammaispalvelulain 2 §:n mukainen vammaisen henkilon maaritelma). Tama saannoksen
"irrottaminen” vammaisyleissopimuksesta ohjaisi soveltamaan kapea-alaisesti vammaispalvelulakia.
Vammaisyleissopimuksen 1.2 artiklan mukaan vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen
pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan tdysimaaradisen ja tehokkaan osallistumisensa
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

MLL pitda saannoskohtaisissa (2 §) perusteluissa erittdin epdaonnistuneena osion “Lapsuus ja
nuoruus” kirjausta siita, ettda “Vauvan tai hyvin pienen lapsen huolenpidon tarve poikkeaa harvoin
saman ikaisten lasten tarpeista”. Vaikeasti sairaan tai vammaisen lapsen syntyminen aiheuttavat
perheessd aarimmaisen kuormittavan tilanteen, jossa perheen arki ja toiminta muuttuvat
merkittdvasti. Se saattaa vaikuttaa esimerkiksi siten, etta lapsen kotona tapahtuvaan hoitoon
liittyvat tehtavat, sairaalassa kdynnit ja kuntoutus vaativat vanhemmilta paljon aikaa ja tyota.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

MLL pitaa tarkeana, ettd maksuttomuus huomioidaan, kun arvioidaan asiakkaan etua. Vammaisten
henkildiden palveluiden maksuttomuudelle on erityisia perusteita. Nimenomaan
normaalisuusperiaatteen mukaan vammasta johtuva apu ja tuki ei saa olla maksullista.
Maksuttomien vammaispalvelujen tarkoituksena on saattaa vammainen ihminen yhdenvertaiseen
asemaan muiden kanssa yhteiskunnassa.

MLL pitdaa HE-luonnoksen yhdenvertaisuusperiaatteen tulkintaa virheellisena (erit. luonnoksen lause:
”Yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdessa edellyttaa, etta
palvelun kayttaja maksaa maksullisiksi sdddetyista palveluista niistda maadrattavaksi tulevan
asiakasmaksun”). Jotta vammaiset henkilot voisivat yhteiskunnassa saavuttaa tosiasiallisen
vhdenvertaisuuden ja yhdenvertaiset mahdollisuudet, heiddn vammansa tulee ottaa huomioon. On
tarkeda huomata, etta muodollisesti samanlainen kohtelu vammattomien henkildiden kanssa
saattaa lisatd vammaisten ihmisten tosiasiallista epayhdenvertaisuutta. Tosiasiallisen
vhdenvertaisuuden saavuttamiseksi yhteiskunnassa taytyy aktiivisesti tehda mm. lainsdadannallisia
toimia vammaisuuden aiheuttamien esteiden poistamiseksi.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artikla edellyttaa, etta sopimusvaltiot huolehtivat siita, etta
kaikki lapset nauttivat kaikista sopimuksessa maaritellyista oikeuksista ilman minkaanlaista syrjintaa.
YK:n lapsen oikeuksien komitea toteaa yleiskommentissaan (nro 9), ettda vammaiset lapset joutuvat
syrjinnan kohteeksi monissa elaman- ja kehitysvaiheissa. Komitea tunnistaa, etta palveluihin liittyva
syrjinta mm. estaa heitd saamasta tarvittavia terveys- ja sosiaalipalveluita. Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 23 artikla edellyttda, etta sopimusvaltiot tunnustavat vammaisen lapsen oikeuden
saada erikoishoitoa ja ettd apua annettaessa on tarvittaessa kiinnitettava huomiota vanhempien tai
lapsen muiden hoitajien varallisuuteen. Komitean mukaan vammaisen lapsen ja hdanen
vanhempansa on saatava se erityishoito ja apu, joihin he sopimuksen mukaan ovat oikeutettuja
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(yleiskommentti nro 9). Komitea on tehnyt selvdksi, etta vanhempien varallisuus ei saa olla esteena
vammaisen lapsen palveluiden saamiselle (esim. CRC/C/CAN/CO/3-4 kohta 60c).

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Suojasdaannos ei riita turvaamaan eika korvaa maksuttomuudesta luopumista.

8. Voit halutessasi esittdd muita huomioita esityksesta:

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) ei lausunnossaan 11.9.2023 kannattanut
vammaispalvelulain voimaantulon lykkdaamista. MLL piti ongelmallisena, ettda vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuutta ja osallisuutta vahvistavan uuden vammaispalvelulain voimaantulon
lykkdaaminen tapahtui ilman riittavaa vaikutusten arviointia muun muassa vammaisten lasten ja
nuorten osalta. Lisdksi MLL kritisoi sita, ettd vammaispalvelulain voimaantulon siirtdmisen ja lain
sisallon avaamisen tarkoituksena oli kustannussaastojen aikaansaaminen eikd vammaisten ihmisten
oikeuksien toteutumisen edistaminen. MLL piti hyvin poikkeuksellisena, etta lain voimaantuloa
haluttiin siirtda ja ettda myos lain sisélto halutaan avata ennen kuin lain toimeenpanosta on mitdan
kokemuksia.

MLL antoi lausuntonsa myds uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamista koskevaan
kuulemistilaisuuteen 27.11.2023. Tuolloin MLL esitti huolensa siitd, ettd mikali lain
jatkotarkastelussa paadyttaisiin poistamaan sosiaalinen toimintakyky (sosiaalinen toimintarajoite)
lain soveltamisalasta (VPL 2.1 § 1 kohta), kohdistuisi se erityisen kipedsti autismi- ja neurokirjon
lasten ja nuorten seka lievasti kehitysvammaisten lasten ja nuorten oikeuksien ja hyvinvoinnin
toteutumiseen. Tama ei toteuttaisi sitd, mitd eduskunta edellytti lausumassaan. Se ei myoskaan tue
uudistuksen keskeista tavoitetta, jonka mukaan vammaispalveluiden ulkopuolelle ei tulisi jaada niita
tarvitsevia valiinputoajaryhmia. MLL toi esille lausunnossaan, ettd subjektiivisen oikeuden heikennys
tietylta lapsiryhmalta ei ole oikeudellisesti kevyesti perusteltavissa, vaikka kyseessa on laki, joka on
hyvaksytty mutta ei ole vield tullut voimaan. Jo perus- ja ihmisoikeuksia turvaavan lain hyvaksyminen
ja vahvistaminen synnyttaa valtiosdantoista suojaa nauttivia, heikentamiskiellon piiriin kuuluvia tai
ainakin niihin rinnastuvia perusteltuja odotuksia. Sikali kun jo hyvaksytty uusi vammaispalvelulaki
(675/2023) parantaa autismi- ja neurokirjon seka lievasti kehitysvammaisten lasten ja nuorten
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumistasoa, laissa saanneltyjen oikeuksien heikentaminen tietyn
ikaryhman osalta rikkoo heikentamiskieltoa tai perustuslain mukaista perusteltujen odotusten
suojaa.

Vammaispalvelulain uudistaminen on jo tdhdan mennessa ollut lainsaadantoprosessina pitka,
epamaadrainen ja epaselva (hallituksen esitys uudeksi vammaispalvelulaiksi (HE 191/2022 vp)
annettiin eduskuntaan syksylld 2022 ja hyvaksyttiin 1.3.2023. Uusi vammaispalvelulaki vahvistettiin
14.4.2023 ja talloin voimaantuloajankohdaksi vahvistettiin 1.10.2023. Sen jdlkeen uuden
vammaispalvelulain voimaantuloa lykattiin vuoden 2025 alkuun lailla 953/2023, joka tuli voimaan
30.9.2023. Nyt toukokuussa 2024 kasilla on HE-luonnos liittyen vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta. Em. lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ennen 1.1.2025).
Tama kohta kaksi vuotta kestanyt sekava prosessi on hamartanyt lain perimmaista tarkoitusta ja
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tulee tekemadan lain tulkinnasta, toimeenpanosta ja soveltamisesta erittdin hankalaa. Talla on suora
heikentava vaikutus vammaisten ihmisten palveluiden saantiin ja oikeusturvan toteutumiseen.

MLL huomauttaa erittdin ongelmallisesta ja puutteellisesta kirjauksesta HE-luonnoksen luvussa 11
”Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys”. HE-luonnoksessa todetaan, etta "perustuslakivaliokunta
arvioi lausunnossaan PeVL 12/2015 vp julkisen talouden saastotarvetta, yhdenvertaisuutta ja
oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin, eikd |6ytanyt estetta subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden
rajoittamiselle, kunhan paatoksenteossa huomioidaan lapsen etu.” Luonnoksessa ei tuoda esille sita
asiassa vaikuttavaa ratkaisevaa seikkaa, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea antoi
ratkaisun Suomea

koskevaan kanteluun (Central Union for Child Welfare (CUCW) v. Finland, Complaint No. 139/2016)
ja totesi, ettd varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen oli uudistetun ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan
vastainen kaikilta kantelussa esitettyjen artikloiden osalta. Varhaiskasvatuslakia on sittemmin
muutettu ja varhaiskasvatusoikeuden rajaus poistettu.

MLL pitaa tarkedna, etta uusi vammaispalvelulaki (675/2023) tulee voimaan sellaisena kuin se alun
perin hyvaksyttiin ja kasilla olevassa HE-luonnoksessa ehdotettuja muutoksia ei toteuteta.

Helsingissa 21.5.2024
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