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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mika?

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Osa tavoitteista on kannatettavia, mutta niiden painotus johtaa vammaisten henkildiden oikeuksien
ja yksil6llisen palvelutarpeen huomiotta jattdmiseen ja vammaisten henkildiden riittamattomiin
palveluihin tai jopa kokonaan vaille palveluja jaamiseen.

Luvussa 3 julkilausutuista tavoitteista vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen ja
palveluiden saatavuuden turvaaminen seka lain yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertainen
palvelujen saanti eri alueilla ovat sinansa hyvia tavoitteita, mutta talla esitysluonnoksella ei naihin
tavoitteisiin paasta, eika valitettavasti jaa vaikutelmaa, etta ndihin tosiasiallisesti pyrittdisiinkaan.
Tavoitteista hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus ja palvelujarjestelman kestavyyden
turvaaminen ohittaa ja ylittaa tavoitteena vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen ja
palveluiden saatavuuden, ja ohjaa vahvasti kohdistamaan saast6ja myos erityiseen
jarjestamisvastuuseen kuuluviin vammaispalveluihin. Vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutuminen ja yksil6llisiin tarpeisiin vastaaminen alistetaan esitysluonnoksessa
palvelujarjestelmalahtoisyydelle ja tasapadistamiselle (elamanvaiheessa tavanomaiset tarpeet,
tavanomainen elama).

Esitysluonnoksessa tavoitteeksi asetettu palvelujen saatavuuden turvaaminen jaa naennaiseksi, silla
esityksessa ei lainkaan huomioida sosiaalipalveluihin kehysriihessa kohdistettuja leikkauksia eika
ensisijaisten palveluiden saatavuudessa ja my0ds laadussa yleisesti tiedossa olevia ongelmia, jotka
hyvinvointialueiden sdaastopaineiden ja kehysriihen saastdjen vuoksi edelleen lisdantyvat.
Esitysluonnoksessa nama saatavuusongelmat kylla todetaan seka ”idkkaiden palvelujen” etta
vammaispalvelujen osalta (s. 31) ja todetaan, ettad saatavuusongelmien vuoksi ”palveluiden
myontdamiskriteereja on saatettu tiukentaa” ja etta (s. 67) "julkisella palvelujarjestelmalla on koko
Suomessa haasteita pystya jarjestamaan palvelut lakien edellyttamalla tavalla.” Kuitenkin
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esitysluonnoksessa saatavuusongelmat sivuutetaan vain viittaamalla hyvinvointialuelain,
sotejarjestamislain ja kuntalain sdannoksiin asukkaiden tarpeiden mukaisesta jarjestamisvastuusta,
ja varsin kevyesti todetaan (s. 29), ettad ”jatkossa hyvinvointialueilla tulee kiinnittda enemman
huomiota mahdollisuuteen vastata henkilon tarpeisiin ensisijaisilla palveluilla”.

Tavoitteissa yhdenvertaisuus ymmarretdan esityksessa virheellisesti, eli samana palveluna tai ilman
palvelua jaamisena kaikille vammaisen henkildn yksil6llisista tarpeista huolimatta ja niihin
vastaamatta. Esityksessa ei yhdenvertaisuuslakia mainita lainkaan vammaispalveluiden yhteydessa,
vaan vain varhaiskasvatuksen yhteydessa (s. 56).

YK:n vammaisoikeuksien sopimusta ei esityksessa tosiasiallisesti huomioida, vaan siihen viitataan
l[ahinna sopimuksen olemassaolon osalta seka sen osalta, ettd vammaissopimukseen sisaltyvien
oikeuksin toteuttamisessa voidaan huomioida sopimusvaltion kaytettavissa olevat voimavarat.
Raikein esimerkki vammaissopimuksen huomiotta jattamisesta on esityksessa
soveltamisalapykaldasta kokonaan poistettu vammaisuuden sosiaalinen malli. Hyvaksytyn lain 2 § 1
momentin 2 kohdassa olleen ”osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”
poistaminen kuvaa osuvasti sitd, etta esitysluonnoksen toteutuessa osa vammaisista henkil6ista
rajattaisiin taman ulkopuolelle.

Esitetty uusi 2 § on ristiriidassa lain 1 §:ssa kuvatun vammaispalvelulain tarkoituksen kanssa: “Taman
lain tarkoituksena on: 1) toteuttaa vammaisen henkildn yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja
osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden toteutumisen esteita; 2) tukea
vammaisen henkilon itsendistd eldamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista; 3) turvata
vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut."

Rikkoo raikedsti yk:n vammaisyleissopimusta.

3. Paastdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Vammaispalvelulain uudistamisen tarkoitus on ollut jo usealla hallituskaudella varmistaa, ettd
henkilot paasevat nykyista yhdenvertaisemmin vammaispalveluiden piiriin. Lain tavoitteena tulee ja
pitda olla vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Tama kaikki on unohdettu
esityksessa. Nyt tdman lain §2 3 momentin mukaan lain perusteella jarjestetdan palveluita
vammiaisille henkiléille vain, jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsdaadannon
mukaan, hdanen valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd mika on henkilén tavanomainen
tarve. Esitysluonnoksella ei paasta sen tarkeimpaan tavoitteeseen, eli ei turvata vammaisten
henkiléiden oikeuksien toteutumista ja palveluiden saatavuutta. Tavoitteista vammaispalvelulain
sailyttaminen vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina ei toteudu. Esitys ohjaa
vammaispalveluja valttamatta tarvitsevia vammaisia henkil6ita vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden ja jopa kokonaan palveluiden ulkopuolelle tavalla, jossa henkilihin kohdistuvat erot
muodostuvat kohtuuttomiksi. Tallaisena esitys on ristiriidassa uuden VPL:n tavoitteen kanssa, jolla
halutaan estaa palveluiden valiinputoaminen seka se uhkaa toteutuessaan tuottaa myos uusia
palveluiden valiinputoajaryhmia. Esityksessa nimenomaisesti korostetaan palvelujen vaille jadmisen
mahdollisuutta tai jopa todennakoisyytta (s. 31): “Asiakkaalle ei synny subjektiivista oikeutta
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin tilanteessa, jossa ensisijaisessa lainsdaddanndssa tarkoitetut
palvelut todetaan hanelle riittaviksi ja sopiviksi, vaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja
myodnnetdan sosiaalihuoltolain myéntamisedellytysten mukaisesti.”
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Tavoitteista sosiaalihuollon yleislainsdaadannén seka vammaispalveluita koskevan toissijaisen
lainsdadadannon suhteen selkiyttaminen siten, ettd asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin
palveluihin ei toteudu, koska esitysluonnoksessa vammaisen henkilon osallisuus oman
palvelutarpeensa arviointiin ja vammaisen henkilon yksildllisten tarpeiden huomioiminen
sivuutetaan ja jatetadn hyvinvointialueille taysin vapaat kddet paatoksentekoon ja palvelujen
rajoittamiseen vain tavanomaisen eldman valttamattomiin tarpeisiin.

Esitysluonnoksessa sivuutetaan se, etta sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ei kyeta eikd edes
pyritd vastaamaan vammasta johtuviin palvelutarpeisiin eikd mahdollistamaan vammaisen henkilon
itsendistd elamaa ja yhdenvertaista osallisuutta ja osallistumista yhteiskuntaan. Samoin sivuutetaan
tyystin esimerkiksi se, etta sosiaalihuoltolain mukaiset tukipalvelut ja kotihoito rajaavat asiakkaan
eldamanpiiria ja vuorovaikutusta vain tyontekijan ja mahdollisesti muiden saman palvelun kayttdjien
keskinaiseksi. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat ole riittavia luomaan "jokaiselle edellytykset
toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena”, minka merkitysta PeV on painottanut.

Hyvinvointialueille tdman lain kautta jaa lilan suuri maardysvalta subjektiivisiin oikeuksiin.
YHDENVERTAINEN palveluiden saanti ei tule toteutumaan nyt ehdotetun soveltamisalan vuoksi. Jo
myoOnnettyjen vammaispalveluiden tarvetta voidaan uudelleen arvioida esimerkiksi ian perusteella,
nain aiheutetaan suurta epavarmuutta, mika on §1 vastaista. Vammaisuus ei poistu idn myota. Ei
ikdsyrjintaa!

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vammaispalvelulain lykkadamisen yhteydessa eduskunta edellytti kuitenkin, ettd vammaispalvelulain
ensisijaisuutta kehitetdan, ei heikenneta. Ehdotetut soveltamisalan muutokset vaikuttavat
pdinvastoin. Yleislainsddadannon ensisijaisuus korostuu esitysluonnoksen mukaisessa
soveltamisalasaannoksessa tavalla, joka lakiin paatyessaan vaarantaisi vammaisten ihmisten
oikeuden valttamattomiin erityispalveluihin.

Luonnosesityksessa ehdotettu uusi 2 § 3 momentin alkuosa ”... tdman lain perusteella jarjestetaan
palveluita vammaiselle henkil6lle vain, jos hanelle ei ole jarjestettdvissa palveluita ensisijaisen
lainsaddanndn mukaan...” suorastaan vaarantaa vammaisen henkilon oikeuden tarvitsemiinsa
palveluihin.

Esitamme hyvaksytyn VPL 675/2023 2 §:n 2 momentin asiakkaan palvelutarpeeseen tosiasiallista
vastaamista paremmin turvaavan muotoilun sailyttamista:

"Taman lain perusteella jarjestetdan vammaisen henkilon tavanomaisessa elamaéssa tarvitsemia
erityispalveluita, jos han ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita (ensisijaisen
lainsdadannon) perusteella.

Soveltamisalapykalan lainvalintaa ohjaavan 2 momentin perusteluissa todetaan (HE 191/2022 s.
163) etta "Muiden lakien mukaisten palveluiden sopivuutta olisi arvioitava erityisesti suhteessa
ehdotetun VPL:n tarkoitukseen.” Tama olisi saatava sadnnostasolle turvaamaan se, etta lainvalintaa
tehtdessa todella tarkasteltaisiin, toteuttavatko valittu laki ja sen mukaiset palvelut
vammaispalvelulain 1 §:n mukaista tarkoitusta, eli vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta,
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osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa, itsendista eldamaa ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumista ja turvaavatko ne 1 §:n edellyttamat vammaisen yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset,
riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.

Ongelmallista on myds se, etta koko esitysluonnon vaikuttaa ohjaavan nimenomaan kategoriseen ja
poissulkevaan lainvalintaan ja vain luonnoksen sivulla 53 on yksittdinen lause siita, etta ”
Vammaispalvelulakia voitaisiin soveltaa joko yksin tai yleislainsddadantoa taydentavana lakina
rilppuen vammaisen henkilon palvelutarpeesta.”

YK:n vammaissopimus ja yhdenvertaisuuslaki tulisi mainita relevanttina oikeusnormistona ja
tulkintaohjeena vammaisen henkilon palveluista paatettdessa ja etta paatoksenteossa on otettava
huomioon yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus, oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja
mahdollisuus positiiviseen erityiskohteluun.

Perustuslaki takaa kaikille valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon. sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluita ei ole turvattu subjektiivisina oikeuksina vaan ne jarjestetdadn aina maararahojen
puitteissa ja siksi on vaarana, ettda vammainen henkil6 voi jadda ilman tarvitsemiaan palveluita. Lain
soveltajalla olisi aina mahdollisuus tehda uuden palvelutarpeenarvion kautta paatés vammaisen
henkilon siirtamisesta vammaispalvelulain piirista yleislain piiriin. Tama olisi erittdin houkuttelevaa
silloin kun rahat olisi vahissa. Palvelutarpeen arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettei asiakasta saa
siirtda yleislain piiriin, jos han on ollut suuren osan elamastaan vammaispalvelun piirissa. Tama
tarkoittaa sitd, ettei hyvaksyta ika rasismia.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saanndsehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Jokainen elaa omaa yksilollista elamaansa eika lain soveltajalle voida antaa mielivaltaista oikeutta
maaritella sitd, mita henkilon elamanvaiheisiin kuuluu tai ei kuulu. Soveltamisalasdaannoksessa tulisi
sdilyttaa hyvaksytyn VPL 2 § 1 momentin kohdassa 3) oleva muotoilu “itsendisen elaman,
osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa valttamatta taman lain mukaisia
palveluita”. Vammaisen henkilon tilannetta ja tarpeita ei tule verrata eldmanvaiheen tavanomaiseen
tarpeeseen vaan vastaavassa tilanteessa (olipa tilanne tavanomaisen tai yksildllinen ja erityinen)
olevan vammattoman henkilon tarpeisiin.

Kasite "elamanvaihe” liilan epatasmallinen ja sen mukaan ottaminen saanndkseen tosiasiallisesti
palauttaisi VPL:iin seka hyvaksytyn lain eduskuntakasittelyssa soveltamisalapykalasta PeV:n
edellytyksesta poistetun ikadantymisrajauksen, etta alkuperaisesta lakiesityksesta jo
luonnosvaiheessa poistetun “normaaliin ikdkauteen liittyvan tarpeen”. Tuolloisissa lausunnoissaan
mm. oikeuskansleri katsoi kumpaankin naista kasitteista liittyvan liikaa tulkinnanvaraisuutta ja
Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi jalkimmaiseen kasitteista sisaltyvan "nykyaan usein realisoituva
riski siita, etta lapsen tai nuoren idsta johtuvaksi tavanomaiseksi tarpeeksi luetaan selvasti vammasta
aiheutuvia tarpeita.”

Esitysluonnoksessa soveltamisalapykaldstd on kokonaan pudotettu pois hyvaksytyn VPL2 § 1
momentissa ollut vammaisuuden sosiaalinen malli, joka oli uuden VPL:n tavoitteiden ja tarkoituksen
kannalta ensisijaisen olennainen. Sen tilalle on otettu vain valttamatta tarvittava apu tai tuki
tavanomaisessa elamassa ja talla muutoksella vammaiset henkil6t ollaan typistamadssa vain hoivan ja
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huolenpidon kohteiksi. Vammaisuuden sosiaalinen malli ei enda tule esille edes esitysluonnoksen
perustelutekstissa. Vammaisuuden sosiaalinen malli tulee palauttaa sdannostasolle ohjaamaan sen
arviointia, mihin vammaisen henkilon palveluiden on riitettava ja oltava sopivia, eli osallistumiseen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa ja itsendisen eldaman, osallisuuden ja
vhdenvertaisuuden toteutumiseen.

Myds vamman aiheuttamien toimintarajoitteiden kasite (hyvaksytyn VPL 2 § 1 momentti 1 kohta) on
pudotettu sddnnostasolta, vaikka sen olisi perusteltua olla juuri sédnnostasolla ohjaamassa
palvelujen tarpeen arviointia.

Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotettu uusi 2 § 3 momentin loppuosa ”... ja hdanen valttamaton avun ja
tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve.” on myds
logiikaltaan ongelmallinen, koska siina rinnastetaan kaksi ei-yhteismitallista asiaa eli toisaalta avun ja
tuen tarve (esimerkiksi ndkdvammasta johtuva) ja toisaalta elamanvaiheessa oleva tavanomainen
tarve (tarvehierarkian tyyppisesti esimerkiksi tarve opiskeluun tai sosiaalisiin suhteisiin). Loogisuus
edellyttaisi, etta vammaisen henkilon valttamatonta avun ja tuen tarvetta verrataan vastaavassa
eldmantilanteessa olevan vammattoman henkilén avun ja tuen tarpeeseen, ei vain yleisesti
tarpeisiin. Tama sama epatarkka rinnastus toistuu useassa kohdassa luonnostekstia.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Maksullisuus jakaa vammaiset kahteen erilaiseen ryhmaan, joka ei ole yk:n sopimuksen mukainen.
Vammainen ihminen ei ole voinut turvata toimeentuloaan vammansa takia. Ikdihmiset tarvitsevat
asumispalveluita suhteessa huomattavasti vahemman aikaa kuin vammaispalveluiden piirissa oleva
henkil6. Tasta syysta heidan mahdollisuuttaan maksaa kayttamistaan palveluista ei voi kohtuullisesti
verrata vammaisiin. Yhteiskunnassamme on jo pitkdan ollut hyvaksyttya saattaa vammainen henkil6
vhdenvertaiseen asemaan vammattoman kanssa myéntamalla hanelle maksuttomia palveluita.
Vammainen joutuu eldmaan yha surkastuneempaa elamaa. Vammaiset ja pitkdaikaissairaat ovat
lahes koko ikdnsa saaneet karsia useammin paitsi huomattavasti alemmasta elintasosta kuin terveet
kanssaeldjat myos huomattavasti rajoittuneemmasta elamasts, jota elamaa muut ihmiset vield usein
ohjaavat, maaraavat ja vaikeuttavat syrjivalla asenteellaan. Nykyinen vammaispalvelulaki ja sen
toteuttaminen on huomattavasti tasa-arvoisempaa, oikeudenmukaisempaa seka selkeampaa
vammaisten kannalta, kuin tdma uusi luonnos, mika on pilattu kaikella talla ikasyrjinnalla, joka
vaikuttaa kautta koko lain my6s nuorempiin vammaisiin. Vammaisten subjektiiviset oikeudet
mitatdidaan epadinhimillisesti. Hyvinvointialueiden intressissa on koota tuloja asiakasmaksuilla, joten
sosiaalihuoltolakiin lisdttava kategorinen saannos siitd, etta asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta
huomioon palvelusta maarattadvaa maksua, johtaisi tosiasiallisesti siihen, ettd vammaisia henkiloita
ohjattaisiin maksullisten palvelujen piiriin silloinkin, kun heidan tarpeisiin voitaisiin parhaiten vastata
VPL:n mukaisilla maksuttomilla palveluilla.

Ehdotettua sadannosta perustellaan asiakkaiden yhdenvertaisella kohtelulla my6s asiakasmaksujen
osalta ja vaitetaan (esitysluonnos s. 61), ettd "yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja
normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdessa edellyttaa, ettd palvelun kayttidja maksaa
maksullisiksi saddetyista palveluista niista maarattavaksi tulevan asiakasmaksun.” Tassa tulkitaan
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jalleen yhdenvertaisuutta virheellisesti ja paddyttaisiin tilanteeseen, jossa vammainen henkil6 joutuu
maksamaan vamman vuoksi valttamattomista palveluista, joita vammaton henkil6 ei edes tarvitse
eika niista niin ollen maksa.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksessa ehdotettu ns. suojasadannds ei ole riittavan velvoittava ja jaisi tallaisena vaille
vaikutusta. Ns. suojasadannds ei turvaa eika edes pyri turvaamaan SHL:n mukaisten palveluiden
saamista, vaan vain niiden maksullisuuden mahdollista kohtuullistamista, ja sadanndkseen sisaltyva
”jos” jattaa liikkaa harkinnanvaraa hyvinvointialueille.

Saannosta tulisi vahintdaankin tasmentaa siten, ettad edellytysten tayttyessa viranomaisen on
automaattisesti tehtava paatds maksun maaraamatta jattamisesta.

Koska saannos tulisi koskemaan lahinna sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden maksuja
yleisemman yhdenvertaisuuden nakokulmasta tallaisen suojasadanndksen tulisi koskea kaikkia
henkil6ita, joiden ”palveluiden vastaanottaminen vaarantuu” palvelumaksujen vuoksi.

Sdannoksen paikkaa tulisi varmaankin myos harkita uudelleen. Esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin
7 paivan madraajasta kun ”(3) henkilé on vammaispalvelulaissa tarkoitettu vammainen henkilé”
tehty lisdys on SHL:ssa (1.1.2025 voimaan tuleva muokattu 36 § 2 mom.), samoin kuin SHL:ssa ovat
36 § 4 momentin 1.1.2025 voimaan tulevat muutokset .

Muistutamme my0s EOA esittamasta arviosta, ettd vammaispalveluiden maksuttomuuden
arvioinnista luopuminen (osana) palveluiden sopivuuden ja asiakkaan edun mukaisuuden arviointia
saattaa olla ristiriidassa perusoikeusmyonteisen laintulkinnan kanssa ja SHL:n 2 §:n asiakkaan etua
parhaiten toteuttavan saannoksen soveltamisvaatimuksen vastaista.

Suurena vaarana on, etta tdsta tulee kaytanto, jolloin vammaisten ja pitkdaikaissairaiden
eldmanlaatu ja edellytykset normaaliin elamaan vaikeutuvat entisestaan.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaisten henkildiden tarvitsemiin etuihin on jo tdhan mennessa kohdistunut valtavasti
leikkauksia ja tallaisenaan ehdotettu soveltamisala heikentdisi vammaisten selvidmista entisestdan.
Tasta johtuen monet heista putoaisivat valiin, josta ei enada ole ulospaasya. Mydskin perheet, joissa
on vammainen osana, kuormittuvat kohtuuttomasti. Elamme vuotta 2024 emmeka voi hyvaksya sit3,
etta yhteiskuntamme heikoimmassa asemassa olevat ihmiset jatetaan ulkopuolisiksi seka ilman
tarvitsemiaan palveluita. Tama on taysin yk:n vammaissopimuksen ja perustuslain vastaista.

Vaikka esitysluonnoksessa kerrotaan ikdantymisrajauksen ajatuksesta jo luovutun niin
elamanvaiheen kasitteen kdyttoonotto seka se, ettd luonnoksessa useissa kohdin ohjataan
nimenomaan iakkaitd vammaisia taikka ikaantyneind vammautuvia henkil6itd VPL:n mukaisten
palveluiden ulkopuolelle kuitenkin ohjaavat kdytanndssa ikdantymisrajauksen kayttoon. Lisaksi
esitysluonnoksen toistuvat viittaukset HE 191/2022 2 §:n pykaldkohtaisiin perusteluihin, joissa
nimenomaisesti kuvataan ja perustellaan ikddntymisrajausta ndakdvammaiset erikseen mainiten,
tosiasiallisesi ohjaavat ikadantymisrajauksen kayttéon. Esimerkiksi esitysluonnoksen s. 30 todetaan,

Lausuntopalvelu.fi 6/7



ettd ”“lakkaiden asiakkaiden suuren maaran vuoksi eniten siirtyvia asiakkaita on juuri idkkaissa, ja
heidan osaltaan laskelmissa on arvioitu pieni kustannussaasto liikkkumisen tuen palveluihin ja pieni
asiakasmaksutulojen kasvu asumisen tuen ja liikkumisen tuen palveluihin. Arviot naista ovat samat,
kuin alkuperaisessa hallituksen esityksessa (191/2022).” Ja alkuperaisessa HE:ssa siirtyvista
henkildista esimerkkina pidettiin juuri ndakdvammaisia. Samoin s. 58 todetaan ettd “Vanhuuteen
elamanvaiheena liittyy yleensa toimintakyvyn heikentyminen, vaikka heikentymisen tahti onkin
yksilollista. 1akkailla henkil6illa esiintyy tyypillisesti erilaisia sairauksia, jotka eivat ole niin
tavanomaisia nuoremmissa ikdluokissa. Naita on kuvattu hyvaksytyn lain 2 §:33 koskevissa
perusteluissa.” Ja my0os naissa mainituissa perusteluissa esimerkkiryhmana olivat ndkévammaiset.

Esitysluonnoksen s. 58 todetaan ” Siksi idkkdiden henkildiden palvelutarve voidaan usein katsoa
tavanomaiseksi elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi toisin kuin niilla vammaisilla henkil6illa, jotka
tarvitsevat palveluita eri elamanvaiheissa tai esimerkiksi loukkaantuvat tapaturmaisesti korkeassa
iassd.” Tassa ohjataan tulkintaan, etta ikdantyneiden kohdalla vain tapaturmainen vammautuminen
oikeuttaisi vammaispalveluihin, ja tallainen kohta tulee perusteluista poistaa ja sita tulee laajentaa
useamman esimerkin sisaltavalla avoimella luettelolla.

Toimeenpanon valvonnan osalta esitysluonnoksen s. 43 arvio siitad ettd, uusien sdanndsten
voimaantullessa valvontaan liittyvan tyon saattavan hetkellisesti lisddntya, mutta sen jalkeen
palveluiden jarjestamisen laillisuusvalvonta jopa helpottuisi, on perusteeton ja epérealistinen.

Esitysluonnoksessa luotetaan aivan perusteettomasti hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen
ensisijaisen lainsadadannoén mukaisista palveluista ja luonnoksessa on perusteeton kasitys etenkin
SHL:n mukaisten palveluiden soveltuvuudesta ja riittavyydesta vammaisille henkildille. Tama johtaa
siihen, ettd vamman vuoksi valttamattomat palvelut, joihin tulisi olla subjektiivinen oikeus, voitaisiin
kuitenkin jarjestaa osalle vammaisista henkildista maararahasidonnaisina ja asiakkaalle maksullisina
ja niita voitaisiin jarjestaa asiakkaan tarvetta vihemman tai olla jarjestamatta ollenkaan. Vrt esim.
SHL:n liikkkumisen tuen rajatut kuukausimaarat ja jopa tulorajat ja SHL:n mukaisten tukipalveluiden
edellytyksena hyvinvointialueiden soveltamisohjeissa kaytdnnossa kaytetty vaatimus siita, etta
saadakseen tukipalveluita taytyy olla kotihoidon palvelun piirissa. Lisdaksi SHL:n mukaiset tukipalvelut
ja kotihoito rajaavat asiakkaan elamanpiiriad ja vuorovaikutusta vain tyontekijan ja mahdollisesti
muiden saman palvelun kdyttdjien keskindiseksi ja esimerkiksi yksittdisen henkilén yhteiskunnallisen
osallistumisen mahdollistaminen mainitaan SHL:n perusteluissa vain poikkeuksena.

Palvelutarpeen arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettei asiakasta saa siirtaa yleislain piiriin, jos han
on ollut vammaispalveluiden piirissa koko ikansa.
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