Pauli Ritola

Lausunto

31.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mika?

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittad huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Vammaisten ihmisten itsendinen elama ja itsemaaraamisoikeus eivat voi toteutua YK:n
vammaissopimuksen tarkoituksen mukaisesti, jos soveltamisala hyvaksytaan ehdotetussa muodossa.
Hyvaksyminen johtaisi maksullisiin SHL-palveluihin, jotka eivat vastaa vammaisten ihmisten tarpeita.
Niita ei myoskaan ole tarjolla riittavasti. Kdytanndssa suuri osa vammaisista ihmisista jaisi
ehdotuksen toteutuessa heitteille ilman minkaanlaisia palveluja.

Yhdenvertaisuus on ymmarretty ehdotuksen perusteluissa vaarin. Yhdenvertaisuus tarkoittaa
vhdenvertaisten olosuhteiden ja edellytysten luomista, ei edellytysten tuhoamista muuttamalla
palvelut huonommiksi ja maksullisiksi. Eldmanmittaisten palvelujen maksullisuus estaisi niiden
kdyton ja johtaisi jo nyt keskimaarin hyvin pienituloiset vammaiset ihmiset erittdin huonoon
taloudelliseen asemaan. Asiakaslaissa tahdennetaan asiakkaan edun ensisijaisuutta, minka vuoksi
asiakasmaksujen sulkeminen pois asiakkaan edun tarkastelusta on lainvastaista.

Ehdotus ei myoskaan edista vammaisten ihmisten osallisuutta yhteiskunnassa eika heidan parempaa
tyollistymistaan. Tyollistymisen edistaminen ja vammaisten ihmisten osaamisen hyédyntaminen
entista taysipainoisemmin on vammaisten ihmisten oikeutettu toive ja tarkea tavoite. Se myos
parantaisi huoltosuhdetta, minka pitaisi olla yhteiskunnankin tavoite.

Muilta osin Itd-Uudenmaan hyvinvointialueen vammaisneuvosto on samaa mielta Heta-liiton,
Kehitysvammaisten Tukiliiton ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausuntojen kanssa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston lausunnossa 11.8.2023 seka Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian, Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin kannanotossa 19.7.2023 todetaan, etta kertaalleen
hyvaksyttyyn lakiin ei voi tehda heikennyksia saastotavoitteilla. Lakiesitys tulee siis hylata.
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Lakiehdotus on vammaisia syrjiva ja vastoin perustuslakia ja YK:n vammaissopimusta seka
vammaisen ihmisen itsemaaraamis- ja itsendisen elaman oikeutta. Sen vuoksi
muutosesitys on hylattav

Pauli Ritola
Itd-Uudenmaan hyvinvointialueen vammaisneuvosto
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