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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittdda huomioita:

Saattaa aiheuttaa pienelle ryhmalle ongelmia, jos he saavat ennen vammautumista kevyesti
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita ja vammautumisen jalkeen tarvitsevat enemman palveluita
vammaispalvelulain mukaan. Tama asettaa heidat epatasa-arvoiseen tilanteeseen.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Hallituksen esitykseen tulisi selkeasti kirjata, etta mikali henkildé on saanut Vammaispalvelulain
mukaisia palveluita hanen tulisi saada ne myds tulevaisuudessa Vammaispalvelulain mukaisina
palveluina, ellei henkilon oma terveydenhuoltoon liittyva etu vaadi, etta palvelut on annettava
yleislainsdadannon mukaisena hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen luottamuksensuojan
perusteella.
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5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Hallituksen esitykseen tulisi selkeasti kirjata, ettd mikali henkild on saanut Vammaispalvelulain
mukaisia palveluita hanen tulisi saada ne my0s tulevaisuudessa Vammaispalvelulain mukaisina
palveluina ellei henkilon oma terveydenhuoltoon liittyva etu vaadi, ettd palvelut on annettava
yleislainsaddannon mukaisena hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen luottamuksensuojan
perusteella.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Hallituksen esitykseen tulisi selkeasti kirjata, ettd mikali henkild on saanut Vammaispalvelulain
mukaisia palveluita hanen tulisi saada ne myos tulevaisuudessa Vammaispalvelulain mukaisina
palveluina, ellei henkilon oma terveydenhuoltoon liittyva etu vaadi, ettd palvelut on annettava
yleislainsaddannon mukaisena hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen luottamuksensuojan
perusteella.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Hallituksen esitys ei ole yksiselitteinen niiden henkildiden kohdalla, joiden palvelut ikddntymisesta
johtuvista syista voisivat siirtya erityislainsaadannon piirista yleislainsaadannoén piiriin. Tama
yksiselitteisyyden puute antaa mahdollisuuden siirtdaa henkilo erityislainsaddannoén piirista
yleislainsdadannon piiriin Hyvinvointialueen taloudellisen harkinnan perusteella, mika ei ole
vammaisen henkilén kannalta suotavaa myo6skaan hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen
luottamuksensuojan takia. Tasta syysta lakiehdotukseen tulisi selkeasti kirjata:

Mikali henkilé on saanut Vammaispalvelulain mukaisia palveluita hanen tulisi saada ne myds
tulevaisuudessa Vammaispalvelulain mukaisina palveluina, ellei henkilon oma terveydenhuoltoon
liittyva etu vaadi, ettd palvelut on annettava yleislainsdddanndn mukaisena hallintolain (434/2003) 6
§:n mukaisen luottamuksensuoja huomioiden.

"Vammaisen henkilon maaritelmaa esitetdan yksinkertaistettavaksi siten, etta sen kirjoitustapa
vastaisi voimassa olevan vammaispalvelulain maaritelmaa. Maaritelma kattaisi kaikki hyvaksytyn
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vammaispalvelulain soveltamisalasdanndkseen sisaltyneet toimintarajoitteet, joita ovat fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen ja aisteihin liittyva toimintarajoite.”

”Sosiaalisen toimintarajoitteen kasite on koettu valmisteluvaiheessa vaikeaksi hahmottaa.”

On totta, ettd itse UNCRPD:n artiklassa 2 ei mainita sosiaalista vammaisuutta. Kuitenkin esimerkiksi
vammaissopimuksen yleiskommenteissa 1, 2, 6 ja 7 mainitaan psykososiaalinen vammaisuus, joka
kasittada nimenomaan kommunikaatioon ym. liittyvat rajoitteet. Sosiaalinen, tai psykososiaalinen
vammaisuus eivat ole siis ennestdan tuntematon tai hallitsematon kasite. Yleiskommentit kertovat,
miten sopimusta tulkitaan eri tilanteissa. On nahty tarpeelliseksi nostaa esille, etta erityisesti
vammaiset henkil6t, joilla on vaikeuksia itsensa ilmaisussa, sosiaalisessa kanssakaymisessa ja
kognitiivisissa tehtavissa tulisi huomioida myo6s sopimuksen osalta.

On tunnistettu, ettd nykyisen vammaispalvelulain sanamuodot jattavat valiinputoajajoukon, joka
nimenomaan koetaan kuuluvaksi sosiaalisen vammaisuuden alle. Uuden vammaispalvelulain yksi
tavoite oli ottaa mukaan valiinputoajat, eli juuri sosiaalisen vammaisuuden kasitteen alla olevat
(mm. autismin tai neurokirjolla olevat henkil6t ja aivovammautuneet henkilot). Miten samalla
voimassa olevalla lain terminologialla siis toteutettaisiin talla hetkellad ndiden valiinputoajien mukaan
ottaminen, jos heita ei laissa mainita.

Jos nimenomaan sosiaalinen vammaisuus termina koetaan hankalaksi hahmottaa, voidaanko puhua
psykososiaalisesta vammaisuudesta, kuten myos yleiskommenteissa. Yleiskommentit avaavat myds
psykososiaalisen vammaisuuden kasitettd. Kasite on myds yleisesti kaytossa tutkimuksessa.

Puhakka Paivi
Aivovammaliitto - toiminnanjohtaja
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