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Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Kunta, kuntayhtyma

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrotut tavoitteet ovat osin kannatettavia. Yleislakien
perusteella jarjestettavien palveluiden ensisijaisuuden korostaminen voi pahimmillaan rajata
vammaisten ihmisten oikeutta vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Esityksen tavoitteena tulee
olla varmistaa asiakkaiden ohjautuminen niihin palveluihin, joihin heilld on palvelutarpeisiinsa
nahden oikeus. Uuden vammaispalvelulain [ahtokohdan tulee olla YK:n vammaissopimuksen
toimeenpano ja vammaisten henkildiden itsendisen eldman ja osallisuuden turvaaminen. Suomi on
saanut jo yhden langettavan paatdksen YK:n vammaisoikeuskomitealta siitd, ettd henkilokohtaisen
avun piiriin padseminen on estetty vammaissopimuksen vastaisesti.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Esitetyilla muutosehdotuksilla padstaan esityksen tavoitteisiin osittain. Tavoitteiden toteutumisen
edistamiseksi vammaiset henkilot tulisi huomioida yleislakien mukaisten palvelujen kehittamisessa
niin, etta palvelut vastaisivat heidan palvelutarpeisiinsa yhdenvertaisesti. Ensisijaisia palveluja
koskevissa yleislakien saanndksissa tulisi huomioida laajemmin vammaisten henkildiden palvelutarve
ja palvelujen soveltuvuus vammaisille henkildille.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)
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kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Ensisijaisen lainsaadanndn mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset ovat paikoin
ongelmallisia. Haasteeksi voi tulevaisuudessa muodostua esimerkiksi se, ettda vammaisten ihmisten
padsy vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin vaikeutuu. Tulkinnalliseksi kirjoitettu
sosiaalihuoltolain palvelua koskeva saannos ei saisi johtaa siihen, etta soveltamisala johtaa
ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin ohjaamiseen, silla ne eivat turvaa itsenaista
eldmaa ja osallisuutta, ja ovat usein maksullisia. Erityisen ongelmalliseksi tilanne voi muodostua
sosiaalihuollon 100 miljoonan euron leikkauksen toteuduttua. Helsinki on kaupunkistrategiassaan
sitounut edistamaan yhdenvertaisuutta ja ihmisoikeuksia.

Vammaispalvelulain suhdetta lastensuojelulakiin tulisi mahdollisuuksien mukaan myods tarkentaa.
Nykytilanteessa vammaisten lasten lastensuojelutarve voi jadda huomioimatta, vaikka perhe
tarvitsisi lastensuojelun palveluja.

Lainsdadannon kehittamisen ohella henkildstén osaamisen kehittamisen erilaisia asiakastarpeita
varten tulisi olla tavoitteellista seuraavina vuosina.

5. Onko eldmianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadanndsehdotus on osin
kannatettava. On hyva, etta elamanvaiheen huomioimista koskeva saantely tuodaan lain tasolle.
Saantely vaikuttaa kuitenkin olevan jossain maarin ristiriidassa joidenkin vammaispalvelulain
mukaisten palvelujen kanssa, kuten esimerkiksi loma-ajan toiminnan (lyhytaikainen huolenpito)
jarjestaminen 1-2 luokkalaisille lapsille.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus on kannatettava. Ehdotettu
momentti sosiaalihuoltolain 4 §:3an selkeyttaa nykytilannetta. Momentin muotoilua olisi kuitenkin
syyta tarkentaa siten, etta se koskisi asiakkaan edun arviointia nimenomaan palvelua
myonnettaessa.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Asiakasmaksulain sdannoksia tdydentava suojasdadannods on osittain kannatettava. Asiakasmaksun
perimatta jattamisesta tai alentamisesta tulisi vammaispalvelulain sijaan saataa asiakasmaksulain 11
§:ssa. Vammaispalvelulaissa voitaisiin talta osin viitata asiakasmaksulain 11 §:3an.

Ehdotetun saannoksen sanamuotoa tulisi myos tarkentaa siten, ettd ensisijaisen lainsaadannon
mukaan jarjestetyista palveluista maarattava maksu olisi jatettadva maaraamatta, periméatta tai sita
olisi alennettava, jos maksu estaa tai vaikeuttaa oleellisesti vammaisen henkilon palveluiden
yksilGllisen jarjestamisen toimeentulon edellytysten vaarantumisen takia tai jos siihen on syyta
huollolliset nakékohdat huomioon ottaen.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vammaisen henkilon maaritelma tulisi olla suoremmin kirjoitettuna vammaispalvelulain 2 §:3an.
Tulevaisuudessa tulisi tarpeen mukaan harkita myos vaikeavammaisuuden kasitteen ja madritelman
ottamista vammaispalvelulakiin.

Ihatsu Jan
Helsingin kaupunki - Kaupunginhallitus
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