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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto
1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto
2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:
Tavoitteet (vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutuminen, palveluiden saatavuuden

turvaaminen vammaisille ihmisille ja yhdenvertaisuus) itsessadn ovat tarkeita, mutta luonnoksessa
niihin paaseminen kuitenkin vaarannetaan vakavasti.

Perus- ja ihmisoikeudet ovat ldht6kohta lainsdadannon tavoitteille, joiden kanssa sdantelyn tulee
olla linjassa. Soveltamisalan tarkentamiseen liittyvien muutosten myo6ta osoitettu sitoutuminen
luvussa kolme mainittuihin tavoitteisiin on kuitenkin heikentynyt mittavasti. Samalla on syntynyt
vakavia vammaisten henkildiden oikeusturvaan liittyvia ongelmia.

Vammaislainsdaadannon soveltamisen ldhtokohtana tulee olla YK:n vammaisten ihmisten oikeuksien
sopimuksen periaatteiden toteuttaminen. Pykalatasolla tulisi maaritella YK:n vammaissopimuksen 1
artiklan mukaisesti, ketkda ovat vammaisia henkil6ita. Ehdotetusta soveltamisalapykalasta on
kuitenkin poistettu paitsi tarkeat, julkilausutut viittaukset myds sisdankirjoitetut yhtymakohdat
sopimuksen mukaisten tavoitteiden eli itsendisen eldaman, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
edistdmiseen, johon valtio on sopimuksessa sitoutunut.

Em. syista Kehitysvammaliitto ei voi kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita osana esitysluonnoksen
kokonaisuutta, jossa on unohdettu perusoikeudet ja niiden heikentamiskielto.
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3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittdaa huomioita:

Kehitysvammaliiton kanta on, etta esitetyillda muutosehdotuksilla ei paasta tavoitteisiin.

Esitettyjen tavoitteiden edistdmisen sijaan muutosehdotuksilla heikennetdaan vammaisten ihmisten
perus- ja ihmisoikeuksia. Naiden turvaaminen on julkisen vallan tehtdva, mutta tasta huolimatta
mm. perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi on esityksessa puutteellista. Tdma on erityisen
haitallista, koska esitysluonnos sisaltdaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen kohdistuvia
heikennyksia.

Muutosehdotusten myota soveltamisalaa on vaikea tulkita, mika heikentaa yhdenmukaista
soveltamista. Vaikeasti tulkittavan lain soveltaminen sisaltaa my®os riskin sille, etta soveltamista
aletaan toteuttaa diagnoosiperusteisesti, vaikka lain tarkoitus on pyrkia pois tasta.

Muutosehdotus ei mydskaan selkeyta yleislainsdadannon ja vammaispalveluita koskevan toissijaisen
lainsdadannon suhdetta, vaikka tdma on esitetty muutoksen tavoitteeksi.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kehitysvammaliitto ei voi kannattaa saanndksia, jotka vaikeuttavat vammaisten henkildiden
padsemistd vammaispalveluiden piiriin ja voivat johtaa siihen, ettd myds nykyisin vammaispalveluita
kayttavien vammaisten henkil6iden maaraa rajataan eivatka heidan perusoikeutensa enaa toteudu.

Jo talla hetkelld on lainsaadannon kaytanto, etta yleislain mukaiset palvelut ovat ensisijaisia ja
erityislain mukaiset palvelut tdydentavat niita silloin, kun yleislain mukaiset palvelut eivit vastaa
henkildn tarpeita. Esitysluonnoksen soveltamisalan sadadodkset muuttavat perustavanlaatuisesti
vammaisten ihmisten oikeusturvan ja oikeuden saada palveluja, koska jatkossa erityispalvelut eivat
enaa toimi ns. viimesijaisena turvana. Ehdotettujen saaddsten mukaan, jos yleislainsaadannon
mukaiset palvelut tulkitaan tarpeenmukaisiksi ei tarvitse antaa erityispalveluita, vaikka kyseisia
yleislain mukaisia palveluita ei olisi saatavilla.
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Lainsaadannon ensisijaisuutta korostavat saddokset kiristavat vammaispalvelujen piiriin paasya lahes
kaikkien vammaisten ihmisten kohdalla ja lisddvat ennestaan jo rajaavien kriteerien maaraa. Sen
sijaan, ettd uuden lain soveltamisala edistaisi aiemmissa valmistelun vaiheissa esille nostettujen
valiinputoajaryhmien, kuten lievasti kehitysvammaisten ja autismikirjon ihmisten yhdenvertaista
padsya vammaispalveluihin, se uhkaa esitysluonnoksen myota jattaa entistd suuremman maaran
vammaisia ihmisia ilman apua ja tukea.

Esitysluonnoksessa on tunnistettu sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen ongelma eli palvelujen
heikko saatavuus, jota luonnoksessa ei kuitenkaan pideta perusteena vammaispalvelulain mukaisten
palvelujen piiriin padsemiselle. Yleislain mukaisten palvelujen korostaminen yhdessa
sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen maararahasidonnaisuuden, sosiaalipalveluihin osoitettujen
varojen yleiskatteellisuuden ja niihin osoitettujen maararahaleikkausten kanssa tarkoittaa sita, etta
vammaisten ihmisten subjektiivinen oikeus vamman vuoksi tarvittavaan valttamattémaan apuun ja
tukeen poistetaan.

5. Onko eldmianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Kehitysvammaliitto ei kannata ehdotusta. Nakemyksemme mukaan saanndsehdotuksen kirjaus
elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavasta tarpeesta on monin tavoin ongelmallinen.

Esitysluonnoksessa kasitetta tavanomainen kaytetdadan kahdessa eri yhteydessa, joihin sisaltyy
samankaltaisuutta. Soveltamisalan 1. mom. kdytetdan tavanomaisen elaman kasitetta ja todetaan,
ettd vammaispalveluja jarjestetdaan niille vammaisille henkil6ille, jotka tarvitsevat vamman tai
sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea
tavanomaisessa eldmassa. 3. mom. puolestaan viitataan tavanomaisesta tarpeesta poikkeamiseen ja
todetaan, ettd vammaispalveluja jarjestdan vain, jos hdanen valttamaton avun ja tuen tarpeensa
poikkeaa siitda, mika on henkilén eldmanvaiheessa tavanomainen tarve. Tama eri merkityksiin liittyva
samankaltaisuus vaikeuttaa tulkintaa.

Viittaus tavanomaiseen elamaan ja tavanomaisesta poikkeaviin tarpeisiin altistavat kirjaville
maarittelyille ja tulkinnoille eivatka huomioi riittavasti yksilollisia tarpeita elamankaaren eri
vaiheissa, jotka koskevat myods vammaisia ihmisia muiden ihmisten tavoin. Erityisesti vammaisten
lasten ja nuorten tarvitseman avun ja tuen osalta maaritelma sisaltaa suuren riskin siita, etta
vammasta johtuvia tarpeita ei tunnisteta vaan perheet joutuvat yksin vastaamaan niista. Tama ilman
palveluja jdaminen johtaa usein perheiden uupumiseen, mika lisda raskaampien palveluiden tarvetta
tulevaisuudessa.
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Lisaksi viittaus elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaan tarpeeseen vahvistaa my0os
vammaisuuteen liittyviad stigmoja, joissa vammaisten ihmisten tarpeet ndhdaan erilaisiksi kuin
ihmisten tarpeet yleensa. Tama yllapitda negatiivisia stereotypioita, joiden purkamiseen
lainsdadannolla ja palveluilla tulisi pyrkia.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kehitysvammaliitto ei kannata esitysluonnosta ja huomauttaa, ettd vammaisten ihmisten
tarvitsemien palveluiden maksuttomuus on keskeinen edellytys sille, ettd vammaisten ihmisten
vhdenvertaisuus yhteiskunnassa muiden ihmisten kanssa toteutuu.

Vammaisen henkilon tarvitsemien palveluiden maksuttomuuden tulee olla arviointikriteerina
asiakkaan edun arvioimisessa. Vamman vuoksi tarvittava apu ja tuki on usein eldmanmittaista. On
kohtuutonta, ettd vammainen henkil6 joutuu palvelujen hakemisen lisdksi hakemaan paatoksia
maksuista. Kehitysvammaliitto yhtyy Kehitysvammaisten Tukiliiton ja Mannerheimin
lastensuojeluliiton lausuntoihin siitd, ettd yhdenvertaisuusperiaate on ymmarretty ja sitd on kaytetty
esitysluonnoksessa vaarin.

Lisaksi vammaispalvelulain soveltamisalan esitysluonnoksessa oleva maksun alentamisen ja
maaraamatta tai perimatta jattdmiseen sisaltyva harkinta ja kirjaus huollollisista ndkokohdista
tulkinnanvaraisena haastavat tavoitetta lain yhdenvertaisesta soveltamisesta. Palvelunjarjestajan
nakdkulmasta ongelmia liittyy myds siihen, etta palvelu- ja maksupaatoksia tekevat eri henkilot
organisaation eri tasoilla.

Perusteluissa todetaan, etta pieni osa vammaisista henkil6istd ohjautuu yleisiin palveluihin ja
asiakasmaksut lisdantyvat. Kdytannossa esitysluonnoksen mukaiset muutokset antaisivat
mahdollisuuden ohjata yhd useamman vammaisen ihmisen yleispalveluihin, jolloin esitysluonnos
sisaltdaa myos laajempaa riskia sille, etta jatkossa yha useampi vammaisista ihmisista joutuu
maksamaan elamanmittaisista valttamattémista palveluista.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtda muutosehdotuksen:
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Kehitysvammaliitto katsoo, ettd maksuttomat palvelut tulisi turvata ilman suojasaanndosta.
Vammaispalvelulain 2 § 4. ja 5. momentin kdytdannon merkitys on olematon, koska jos henkiloon ei
sovelleta vammaispalvelulakia ei hdneen voida soveltaa tatakdaan saannosta. Jos henkilon kohdalla
katsottaisiin, ettd han voisi saada tarvitsemansa palvelut sosiaalihuoltolain perusteella eikd han nain
kuuluisi vammaispalvelulain soveltamisalan piiriin, niin vammaispalvelulaissa olevaa saannosta
maksuista ei haneen voitaisi soveltaa.

8. Voit halutessasi esittaa muita huomioita esityksesta:

Kehitysvammaliitto ehdottaa, ettd uusi vammaispalvelulaki (675/2023) tulee voimaan sellaisena kuin
se on alun perin hyvaksytty eika esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia tule toteuttaa, koska ne
heikentavat perustavanlaatuisesti vammaisten ihmisten perusoikeuksia ja oikeusturvan
toteutumista.

Rieppo Susanna
Kehitysvammaliitto
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