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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamisen tavoitteena on turvata vammaisten henkiléiden
oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus seka hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa
uudistus. Tavoitteena on sdilyttda vammaispalvelulaki vammaisille henkildille tarkoitettuna
erityislakina. Tarkentamisella pyritdan varmistamaan lain yhtendinen soveltaminen ja
vhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla. Tavoitteena on selkeyttda sosiaalihuollon
yleislainsaadannon seka vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsaadanndn suhdetta siten, etta
asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin palveluihin eika hyvaksytyn vammaispalvelulain
mukaisiin palveluihin tapahtuisi sellaista siirtymista, joka johtuu muista syista kuin asiakkaan
vammaispalveluita koskevasta valttamattomasta palvelutarpeesta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitaa esitysluonnoksessa kuvattua tavoitteiden kokonaisuutta
onnistuneena. Jokainen yksittdinen tavoite on kokonaisuuden kannalta merkittava.

3. Paastdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittaa huomioita:

THL katsoo, etta hyvaksytyn vammaispalvelulain soveltamisalaa on valttamatonta tarkentaa, jotta on
mahdollista paasta esitettyihin tavoitteisiin. Myo6s sosiaalihuoltolakiin esitetty asiakkaan edun
arviointiin liittyvd muutos on valttdmaton tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Yleis- ja erityislain suhteesta tulee saataa selkeasti ja tarkasti, jotta palveluiden yhdenvertainen
saatavuus ja asiakkaiden oikeusturva toteutuvat.

THL:n ndkemyksen mukaan esitetyilld muutoksilla on mahdollista pdasta osittain asetettuihin
tavoitteisiin. Tavoitteisiin padsya edistaisi kuitenkin paremmin niin sanotun ikdantymisrajausta
vastaavan sdannoksen ottaminen lakiin. Silloin olisi mahdollista paremmin valttdd muutosten ei-
toivottuja vaikutuksia niihin vammaisiin henkil6ihin, jotka eldvat vammaispalveluiden varassa joko
koko elamansa tai ainakin suuren osan siitd. Lausunnolla oleva sdannos mahdollisesti rajaisi
vammaispalvelujen ulkopuolelle sellaisia vammaisia henkilGita, jotka saavat nykyisin palveluja
vammaispalvelulain tai kehitysvammalain perusteella.

Tavoitteisiin padseminen edellyttda soveltamisalaa koskevan pykalan kirjoittamista esitettya
selkeammin. Lisdksi tavoitteisen toteutuminen edellyttda uuden vammaispalvelulain vahvaa
toimeenpanon ohjausta seka pitkdaikaista vaikutusten maarallista ja laadullista seurantaa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

THL katsoo, etta ajatus vammaispalvelulain toissijaisuudesta on kannatettava. Vammaispalvelulain
tulee olla erityislaki, jonka perusteella jarjestettavilla palveluilla tdydennetaan yleisia palveluita. THL
ehdottaa kuitenkin saanndksen tasmentamista.

Ehdotetussa 1 momentissa on yhdistetty vammaisen henkilon maaritelma ja vammaispalvelulain
suhde muuhun lainsdadantoon. Taman lisaksi lain suhteesta muuhun lainsddadanté6n on saadetty
muissakin momenteissa. Selkeyden vuoksi olisi hyva, ettda vammaispalvelulaissa olisi erillinen
vammaisen henkilon maaritelma ja yksi erillinen saannds suhteesta muuhun lainsdaadantéon. Tama
parantaisi lain ymmarrettavyytta. (Kts. THL:n ehdotus soveltamisalapykalaksi lausunnon lopussa.)

Ehdotetusta vammaisen henkilén maaritelmasta on poistettu luettelo eri toimintarajoitteista
(fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin liittyva). THL esittda, etta viela voisi
arvioida, tulisiko toimintarajoitteita koskevan luettelon olla perusteluiden sijaan pykalassa. Joka
tapauksessa THL korostaa, etta vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla tulee vastata
vhdenvertaisesti eri toimintarajoitteista johtuviin avun ja tuen tarpeisiin. THL pitdaa hyvana, etta
sosiaalisen toimintarajoitteen kasite on avattu saddoskohtaisissa perusteluista aiempaa tarkemmin.
On tarkeaa, etta sosiaalinen toimintarajoite liittyy aina pitkdaikaiseen vammaan tai sairauteen.
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5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Palvelujdrjestelman kestavyyden kannalta on valttamatonta erottaa eri ikdkausiin liittyva tavallinen
avun ja tuen tarve vammaisuuteen liittyvasta avun ja tuen tarpeesta.

Ehdotettu sdannds on kuitenkin vaikeaselkoinen ja osin ristiriidassa 1 momentin sdanndksen kanssa.

Pykalan 3 momentissa olisi parempi kayttaa selkeyden vuoksi muuta ilmaisua kuin henkilén
eldamanvaiheessa tavanomainen tarve. Lain soveltajan on vaikea ymmartas, ettd ensin 1 momentissa
edellytetdan valttamatonta avun ja tuen tarvetta tavanomaisessa eldmassa ja toisaalta 3
momentissa todetaan, etta tarpeen on oltava muu kuin henkilon elamanvaiheessa tavanomainen
tarve.

Kasitteena ikakausi olisi selkeampi ja helpommin sovellettava kuin eldmanvaihe. Jos sddannokselld on
tarkoitus korvata ainakin osittain ikdantymiseen liittyva rajaus, ikdkausi kuvaisi paremmin, mita
saannodksella tarkoitetaan.

On tarkeda, ettd vammaisille henkiléille turvataan vammaan liittyva avun ja tuen saanti kaikkina
ikdkausina.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

THL:n ndkemyksen mukaan saannds on selked ja tarkea esitykselle asetettujen tavoitteiden
toteutumisen kannalta.

Nykyinen sdannos ei ole ohjannut soveltamiskaytantoa toivotulla tavalla. Palvelusta perittdvat
asiakasmaksut ovat usein ratkaisseet lainvalinnan yleis- ja erityislain valilla. Yksiselitteinen saannds
siitd, etta asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta huomioon palvelusta perittavaa maksua, helpottaa
sosiaalihuoltolain 2 §:n soveltamista. Jatkossa arvioitavaksi tulisi nimenomaan se, vastaavatko
yleislaissa tarkoitetut palvelut henkilén avun ja tuen tarpeisiin, vai tarvitaanko erityislain mukaisia
palveluja.
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Saannos olisi mahdollista kirjoittaa myds seuraavasti:

Asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta huomioon palvelusta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain (734/1992), jaljempana asiakasmaksulaki, perusteella perittdvaa
maksua.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylld osin
Voit halutessasi esittdad huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

THL:n ndkemyksen mukaan sadanndksen tavoite on kannatettava, mutta sddnnosta saattaa olla
vaikea soveltaa kaytannossa. Sdannoksen suhde asiakasmaksulain 11 §:4an on epdselva, samoin
saannoksen henkil6llinen soveltamisala. Sdanndksen vaikutuksia vammaisiin henkiléihin ja
palvelujarjestelman taloudelliseen kestavyyteen on tdman vuoksi vaikea arvioida etukateen.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

THL esittaa soveltamisalaa koskevan 2 §:n selkeyttamista seuraavalla tavalla:

28§

Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsdadantoon

Tassa laissa tarkoitetaan vammaisella henkildlla henkil63a, joka tarvitsee vamman tai sairauden
aiheuttaman pitkdaikaisen fyysisen, kognitiivisen, psyykkisen, sosiaalisen tai aisteihin liittyvan
toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa elamassa.

Vammaisen henkilon palvelut jarjestetddn ensisijaisesti sosiaalihuoltolain (1301/2014),
terveydenhuoltolain (1326/2010), ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain (980/2012), varhaiskasvatuslain (540/2018),
perusopetuslain (628/1998) tai muun lain perusteella.

Taman lain perusteella jarjestetadn erityispalveluita vain, jos ensisijaisessa lainsaadannossa
tarkoitetut palvelut eivdt ole vammaiselle henkildlle sopivia, riittavid seka hanen yksildllisen
tarpeensa ja etunsa mukaisia. Lisaksi edellytyksena on, ettd vammaisen henkilon avun ja tuen tarve
ei ole hanen ikdakauteensa tyypillisesti liittyvaad avun ja tuen tarvetta. Asiakkaan edusta saddetdan
sosiaalihuoltolain 4 ja 5 §:ssa.

Sen lisdksi, mita sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 11 §:ssa
saadetdan, vammaiselle henkil6lle ensisijaisen lainsdadannon mukaan jarjestetyista palveluista
perittava maksu on jatettava maaraamattd, jos maksu estda vammaisen henkilon palveluiden
kayttamisen.

Palveluiden jarjestamisvastuusta saddetaan hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2021),
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestad annetussa laissa (612/2021), jaljempana jarjestamislaki,
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ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla annetussa laissa
(615/2021).

Perustelut pykaan esitettaville muutoksille

THL:n pykaldehdotus on pyritty kirjoittamaan selkedsti sekd ymmarrettavalla kielella. THL ehdottaa
muutettavaksi momenttien jarjestysta siten, ettd pykala on harkinnan ja paatoksenteon kannalta
looginen.

Selkeyden vuoksi vammaisen henkilon maaritelma ja lain suhde muuhun lainsaadantéon on erotettu
erillisiin momentteihin. Nain kirjoitettuna vammaisen henkilon maaritelma sopisi paremmin lain
kokonaisuuteen. Luettelo eri toimintarajoitteista pykalassa helpottaisi lain soveltamista ja lisdisi
vammaisten henkildiden oikeusturvaa.

THL ehdottaa vammaispalvelulain suhdetta yleislakiin koskevan saanndksen kirjoitustapaa
muutettavaksi, koska ilmaus ”yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopiva ja riittava” on
vaikea ymmartaa.

Ikdkausi kuvaisi terminad paremmin sitd, ettd on olemassa avun ja tuen tarpeita, jotka liittyvat
yleensakin eri ikakausiin ja kehitysvaiheisiin. Erityislailla tulee vastata henkilén avun ja tuen tarpeisiin
vain, jos tarpeet liittyvat hanen vammaansa tai sairauteensa.

THL esittaa pykaldan 4 momenttiin sisaltyvaa saannosta poistettavaksi turhana, koska vastaavat
viittaukset sisdltyvat ensisijaisiin lakeihin. On soveltajalle hammentavaa, etta erityislaissa saadetdan
siitd, kuinka yleislain mukaisten palveluiden maksut maaraytyvat.

THL ehdottaa asiakasmaksuja koskevaa niin sanottua suojasdannosta yksinkertaistettavaksi, jotta
sita olisi helpompi soveltaa. Hallituksen esityksessa tulisi kuvata selkedsti sdanndksen suhde
asiakasmaksulain 11 §:3an.

Vaikutustenarviointi

THL katsoo, etta yksittaisten palveluiden piiriin saattaa vuosien kuluessa tulla arvioitua enemman
henkil6ita. Tahan vaikuttaa myds mahdolliset sosiaalihuoltolakiin tehtavat muutokset.
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Voutilainen Maija
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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