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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Padosa sosiaalihuollon palveluista ja tuista tulee toteutua sosiaalihuoltolain, yleislain, perusteella.
Vammaispalvelulain on sailyttava erityislakina, jolla on suppea kohderyhma.

Vammaispalvelulain yhtenaisen soveltamisen ja yhdenvertaisen palvelujen saannin turvaaminen
ovat kannatettavia tavoitteita.

Tavoitteet eivat kuitenkaan ole riittavia, silla niissa ei mainita YK:n vammaissopimuksen
toimeenpanoa tai vammaisten henkildiden itsendisen elaman ja osallisuuden turvaamista.
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat usein turvaa itsendista elamaa ja osallisuutta.
esitysluonnoksessa jaa huomioitta niiden harkinnanvarainen kohdentaminen ja
maararahasidonnaisuus eivat aina turvaa itsendista elamaa ja osallisuutta. Lisdksi ne ovat
asiakasmaksullisia.

YK:n vammaissopimuksen toimeenpano ja vammaisten henkildiden itsendisen elaman ja
osallisuuden turvaaminen tulee ottaa selkeiksi perustavoitteiksi vammaispalvelulakiin.

Sosiaalihuollon kokonaisuuden toteuttaminen edellyttaa valtakunnallista ohjeistusta
hyvinvointialueille, jotta palvelujen ja tukien kehittaminen, jarjestaminen ja tuottaminen tapahtuvat
vhdenvertaisesti. Erityisesti uusi vammaispalvelulaki edellyttda selkeaa valtakunnallista ohjeistusta
tyontekijoille, jotka soveltavat sita.
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Tavoitteiden toteutumista tulee seurata seka hyvinvointialueilla etta valtakunnallisesti ja
mahdollisiin hyvinvointialuekohtaisiin eroihin tulee reagoida.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittda huomioita:

Sosiaalihuoltolain mukaiset ensisijaiset palvelut ja tuet ovat maararahasidonnaisia. Siksi on riski, etta
niita ei ole tarjolla riittavasti.

Velvollisuus selvittda ensisijaisten palvelujen mahdollisuutta tuo lisaksi hallinnollisia lisdkuluja, mikali
noudatetaan nykyisid tyoprosesseja. On tarkeda, ettd vammaisten henkildiden palvelutarpeen
arvioivat tyontekijat, joilla on tietoa ja osaamista vammaisuuteen liittyvista asioista ja kysymyksista.

Vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus palvelujen saannissa ei toteutune lainsaadannon
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Sindlldan on perusteltua pyrkia siihen, ettei vammaispalvelulain
palveluilla vastata ns. normaalista ikdantymisesta aiheutuvaan toimintakyvyn heikentymisen
aiheuttamaan avun ja tuen tarpeisiin.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd YK:n vammaissopimus ei maarittele, minka kansallisen lain
perusteella palveluita tulee myontaa sopimuksessa maaritellyille vammaisille henkildille. Siksi
vammaisen henkilon maaritelman ja lainvalintaa koskevien sdanndksien katsotaan olevan
sopusoinnussa YK:n vammaissopimuksen kanssa.

YK:n vammaissopimus kuitenkin madrittelee minkalaisia itsendista elamaa ja osallisuutta turvaavien
palveluiden tulee olla. On yllattavaa, etta YK:n vammaissopimuksen sisdltamaa itsendisen elaman
periaatetta ei ole huomioitu esitysluonnoksessa. Se on kuitenkin keskeinen periaate, jonka
toteutumista vammaisille henkildille mydnnettavien palvelujen ja tukien tulisi mahdollistaa.

Esitysluonnosta tulee tdydentda naiden osalta.

Vammaisen henkilon maaritelma esitysluonnoksen 2 § 3 momentissa:

”Sen lisaksi, mitd 1 momentissa saddetddn, taman lain perusteella jarjestetaan palveluita
vammaiselle henkildlle vain, jos hdnelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsdadannon
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mukaan ja hdanen valttdmaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilon
eldamanvaiheessa tavanomainen tarve.”

” Ei ole jarjestettdvissa” -kirjauksen tulkinta ja soveltaminen jaa esitysluonnoksessa epaselvadksi. Se
saattaa supistaa vammaispalvelulain piiriin kuuluvien maaraa ennalta arvaamattomasti.

Myos esitysluonnoksen 2 § 1 momentin “edun kannalta sopiva” -kirjaus jaa epaselvaksi. Siksi ndiden
kirjausten tavoitetta tulee arvioida ja kirjaukset muokata paremmin tavoitteita vastaaviksi.

Perusteluihin on kirjattu, ettad palveluiden tosiasiallinen saatavuus ei saa vaikuttaa lainvalintaan.
Ensisijaisen lainsddadannon mukainen palvelu tai tuki saattaa periaatteessa olla henkil6lle sopiva,
mutta han ei tosiasiallisesti saa sita esimerkiksi palvelujen riittamattéman jarjestamisen vuoksi.

Talloin han jaa ilman sosiaalihuoltolain mukaista palvelua tai tukea eika hanelle ole oikeutta
vammaispalvelulain mukaiseen palveluun vaan han jaa taysin ilman palvelua.

Tallainen tilanne lakien soveltamisessa on kestamaton, jos henkil6lla on palvelutarpeen arvioinnissa
todettu tarve palvelulle. Siksi perustelujen kirjaus palvelujen tosiasiallisen saatavuuden
merkityksesta on arvioitava uudelleen.

Haastavaksi saattaa muodostua myds tosiasiallisen sosiaalitydn organisointi hyvinvointialueilla, joilla
jo nyt on tyovoima pulaa. Useilla hyvinvointialueilla kdytossa olevan toimintatavan mukaan
esitysluonnoksen mukaiseen asiakkaan palvelutarpeen arviointiin tarvitaan aina useita
sosiaalihuollon ammattihenkil63, jos ensin arvioidaan mahdollisuudet vastata asiakkaan tarpeisiin
sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ja erikseen vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin.

Esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin erikoistunut sosiaalityontekija
aikuissosiaalityosta ja sosiaalityontekija, jolla on vammaispalvelujen osaaminen.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sidannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Saannods antaa perustan asiakkaan tilanteen arviointiin. Arviointikdaytannot ja maarittelyt saattavat
kuitenkin olla moninaiset hyvinvointialueilla ja voivat aiheuttaa eriarvoisuutta asiakkaiden kesken.

On todennakdista, ettd elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta arvioidaan ja
maaritetaan viime kadessa tuomioistuimien paatosten linjausten perusteella.
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Asiakkaan yksil6llinen tilanne kuten yksil6llisen palvelun ja tuen pitkaaikainen, jopa elinikdinen tarve
seka tydelamaosallisuuden toteutumattomuus tulee aidosti huomioida asiakkaan edun arvioinnissa.

Saannos saattaa ohjata hyvinvointialueita jarjestamaan palveluita sosiaalihuoltolain nojalla, jolloin
vammaispalvelulain tarkoitus ei toteudu.

7. Onko asiakasmaksulain sadannoksia taydentava niin sanottu suojasaannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Saanndksen tavoite on osin kannatettava. Saannds saattaa olla riittamaton ja liian tulkinnanvarainen
turvaamaan vammaisen henkilon toimeentulon seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Lisaksi
ongelmallista on vammaisten lasten perheiden taloudellisen tilanteen erityinen huomioiminen.

Saannos on tarpeen, jos pitkaaikaissairaiden ja vammautuneiden henkiléiden palvelutarpeesta
vastataan ensisijaisen lainsaadannon kuten sosiaalihuoltolain asiakasmaksullisilla palveluilla.

Saanndksen kirjaaminen vammaispalvelulakiin, jonka perusteella ndiden henkildiden
palvelutarpeeseen vastaavia palveluita ei jarjesteta, on ongelmallista.

Jatkovalmistelussa tulee arvioida, olisiko sdannds kirjattava ns. asiakasmaksulakiin.

Saannoksen sisaltoa ja velvoittavuutta maariteltdessa on huomioitava, etta usein ndissa tilanteissa
olevilla asiakkailla ei ole voimavaroja asiakasmaksujensa selvittamiseen tai muutoksen hakemiseen
niihin. Asiakkaiden on tarvittaessa saatava suojasaanndoksen mukainen ratkaisu asiakasmaksuunsa
suoraan viranomaisen ratkaisuna ilman asiakkaan omaa aloitetta tai kysymysta asiasta. Tama
viranomaisen velvoite asiakasmaksun suojasdaannoksen soveltamiseen ja sen edellyttamaan
asiakkaan tilanteen selvittelyyn on lisattava lainsaadantoon.

Suojasdaanndksen soveltamisen on siis oltava viranomaisen velvoite.
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Sote-palveluiden asiakasmaksujen alentamisesta tai perimatta jattamisesta voimassa olevan
sdaannoksen (asiakasmaksulaki 11 §) soveltaminen tapahtuu hyvin puutteellisesti ja eriarvoisesti
hyvinvointialueilla.

Jos suojasdannos tulee voimaan, on sen soveltamisen oltava yhdenvertaista hyvinvointialueilla. Siksi
sen tosiasiallista soveltamista hyvinvointialueilla on seurattava lain tultua voimaan.

8. Voit halutessasi esittdad muita huomioita esityksesta:

Esitysluonnoksessa ja perusteluissa painotetaan voimakkaasti yleislakien ensisijaisuutta. Huomioitta
tuntuu jadvan se, etta esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat turvaa vammaisten
henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista samoin kuin vammaispalvelulain mukaiset
palvelut kuten henkilokohtainen apu. Vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen todenndkdisesti heikkenee lainsaadantéuudistuksessa.

Vammaisen henkilon maaritelmaan esitysluonnoksen 2 § 1 momentin yksityiskohtaisten
perustelujen mukaisen sosiaalisen toimintarajoitteen soveltaminen saattaa olla haastavaa. YK:n
vammaissopimuksen yleiskommenteissa 1, 2, 6 ja 7 mainitaan psykososiaalinen vammaisuus.
Vammaissopimuksessa psykososiaalinen vammaisuus -kasitteella tarkoitetaan henkil6ita, joilla on
vaikeuksia itsensa ilmaisussa, sosiaalisessa kanssakdymisessa ja kognitiivisissa tehtdvissa. Siten
psykososiaalinen toimintarajoite -ilmaisun maarittelyssa saattaisi paremmin linjata ja ohjata
vammaispalvelulain soveltamista asetetun tavoitteen mukaisesti.

Uuden vammaispalvelulain esitysluonnoksen mukaisen soveltamisalan ja vammaisen henkilon
maaritelmat seka jo vahvistetut yksittdisten palvelujen saantikriteerit sisaltdvat useita
valttamattomyys -edellytyksid. Nama saattavat johtaa siihen, ettd vammaispalvelujen saajien maara
vahenee nykyisesta.

Vammaispalvelulaissa asiakkaan yksil6llinen tilanne, palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma
ovat keskeisia. Palveluita ja tukia voidaan sdaanndsten perusteella jarjestda aiempaa yksilollisemmin.
Lakia soveltavat tyontekijat eivat aina saa sdadanndksista riittavaa tukea paatdksentekoaan varten.
Saannoksiin jaa vaajaamatta yksittdisen asiakkaan tilanteessa tehtdvaa harkintaa, tulkitsemista. Lain
soveltamisen ohjeistus tulee tehda ja jarjestdaa mahdollisimman nopeasti ja kattavasti, jotta
vahennetdadan muutoksenhakuja ja niiden ratkaisuina tulevien ns. ennakkopadtdsten tarvetta edes
tavanomaisissa ratkaisuissa.
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Siitd huolimatta on risking, ettd muutoksenhaut, oikeusprosessit, tulevat kuormittamaan kaikkia
asianosaisia seuraavina vuosina. Ne eivat kuitenkaan saa johtaa siihen, etta asiakas on kokonaan
vailla palveluita ja tukia, vaan hyvinvointialueiden on varauduttava asukkaiden tarpeisiin ja
jarjestettava palvelut myos muutoksenhakuprosessien aikana.

Aalto Anu
Neuroliitto ry
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