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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Tavoitteet ovat pdaosin kannatettavia. Tosin ihmisoikeuksien toteutuminen on valtiolle sitovaa. Sita
ei saa rajoittaa lainsaadannolla, joka tahtaa “rahoituksen riittavyyteen”. Ehdotuksessa ei ole
riittavasti kuvailtu, miten tulee toimia, jos esimerkiksi yksilollinen palvelusuunnitelma on liian kallis
tai palvelujen jarjestdjalle ei ole budjetoitu tarvittavia madrarahoja. Tama on jo nyt todellisuutta.
Syntyy vaikutelma, etta tallaisessa tilanteessa jadaddan odottamaan, ettd palvelujen jarjestaja
parantaisi tapansa, samalla kun vammaista rangaistaan jattamalla hanet ilman palveluja.

Esityksen kohdassa 7.1 sanotaan: “Se, ettd hyvinvointialue ei jarjesta palveluita yleislainsaadannon
edellyttamassa laajuudessa, ei olisi peruste soveltaa erityislakia.” Kdytdannossa tama on kehoitus
rikkoa vammaisen ihmisoikeuksia tilanteissa, joissa “hyvinvointialue ei jarjestd”. Hyvinvointialueen
tyontekijalle ei jaisi muuta vaihtoehtoa kuin joko rikkoa lakia tai rikkoa YK:n yleissopimusta
vammaisten henkildiden oikeuksista, seka tyontekijan omaa oikeudentajua vastaan.

Esityksessa kannetaan huolta hyvinvointialueille budjetoitavien vammaispalveluihin osoitettujen
rahojen riittavyydestd, mutta samalla hylatdaan hyvinvointialueet oman onnensa nojaan ensisijaisten
palvelujen jarjestamisessa kaikille vammaispalvelujen ulkopuolelle jaaville vammaisille. Endotuksesta
tulee vaikutelma, ettd jo etukdteen ollaan tietoisia maararahojen vaistamattomasta loppumisesta
kesken taman kattamiseen.
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Ehdotuksessa on yritetty perustella, etta tdssa laissa voidaan maaritellda vammaisuus kapeammin
kuin YK:n yleissopimuksessa, koska sopimus sallii vammaisten oikeuksien takaavien palvelujen
toteuttamisen myos muihin lakeihin perustuen. Tama perustelu ei pade, jos todetaan tavanomaisten
sosiaalipalvelujen olevan tata tarkoitusta palveleva ratkaisu silloinkin kun niita ei ole tarjolla tai
niiden tiedetdan olevan vammaisen ulottuvilla asiakasmaksujen takia. YK:n vammaisten oikeuksien
komitea tulisi vaistamatta puuttumaan tdhan. Yleissopimuksessa ei mainita, ettd osan vammaisista
saisi jattaa ilman ihmisoikeuksia maararahojen loppuessa samalla kun oikeuksien toteutuminen
turvataan kapeammin maaritellylle joukolle.

Rahaa ihmisoikeuksien toteuttamiseen on riittavasti. Mikali toteuttajille budjetoidut rahat loppuvat
kesken, on johdon velvollisuus pyytaa tarpeen mukaan lisdarahoitusta.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittda huomioita:

Tavoitteisiin pyritdan lahes taysin vaarin keinoin. Vammaispalvelujen saatavuuden rajoittaminen
tosiasiallisesti estaa valttamattomat palvelut vammaisilta, joilla ei ole voimavaroja esittaa
tarpeistaan haluttuja todisteita. Jo nyt vammaispalvelujen saatavuus on ongelma. Seurauksena
vammaisten ihmisoikeudet eivat toteudu. Tama tuottaa aarimmaista inhimillista karsimysta, ja
saatavat saastot jaavat lyhytaikaisiksi. Pitkalla aikavalilla vammaisten toimintakyky romahtaa, joka
kuormittaa heidan perheitdaan ja muita laheisiaan. Tuloksena ihmisoikeuksien toteutumattomuus
tuottaa paitsi pitkittynytta inhimillista karsimysta, myos huomattavasti enemman kuluja.
Kustannuksia arvioitaessa ei ole huomioitu vammaisten parempia mahdollisuuksia esimerkiksi
tyollistya ja osallistua yhteiskuntaan veronmaksajina silloin kun vammaispalvelut ovat laajalti ja
ilmaiseksi kaikkien vammaisten ulottuvilla.

Nain ollen luvussa 3 esitetyt tavoitteet jadvat padosin markkinointipuheeksi.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vammaispalvelulaki toissijaisena lakina on sindnsa hyva periaate, silla suurimman osan yhteiskunnan
palveluista pitdisi olla kaikille sopivia. Periaatteen on kuitenkin toteuduttava kdaytanndssa.

Sosiaalisten (YK:n terminologiassa psykososiaalisten) toimintarajoitteiden mukana pitdminen on
perusteltu esityksessa hyvin, mutta tdma ei korjaa ehdotuksen muita ongelmia, joista on haittaa
autistisille ja muille psykososiaalisesti toimintarajoitteisiksi maaritellyille.
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Ensisijaisissa palveluissa ei ole vammaisiin kohdistuvaa erityisosaamista, etenkaan psykososiaalisten
tai neurologisten toimintarajoitteiden tarvearviointiin tai tarpeita vastaavien palvelujen
jarjestamiseen. Tama vaatii huomattavaa osaamista, koska "nakymattomat vammat" taytyy kyeta
erottamaan tavanomaisista eldamanhallinnan ongelmista. Tuloksena ensisijaisiin palveluihin
joutuvien psykososiaalisesti ja neurologisesti vammaisten palvelu heikentyy ja estyy kokonaan, ja
joiltain osin pysyy nykyisella riittamattomalla tasolla, jota lakiuudistuksen oli tarkoitus korjata.
Tarjottavat palvelut olisivat todennakdisesti laitosmaisia seka joustamattomia, mika on YK:n
vammaissopimuksen 19 artiklan ja sen yleiskommentissa nro. 5 esitetyn tulkinnan vastaista. Palvelut
eivat todentaisi vammaisten itsendisyyttd, itse valittua osallisuutta eivatkda omien asioiden hallintaa
esimerkiksi tuetun paatoksenteon keinoin. On huomionarvoista, ettd Suomi on ennestdan saanut
YK:n vammaisten oikeuksia komitealta huomautuksen itsendisen elaman mahdollistavien palvelujen
saavuttamattomuudesta kommunikoinnin ja paatoksenteon tukea tarvitsevalle henkil6lle.
Ensisijaisten palvelujen korostaminen asettaisi vammaiset alttiiksi jatkuville saman tyyppisille
ihmisoikeusrikkomuksille.

Ensisijaisuutta korostamalla kaytannossa liitetaan harkinta kaikkiin vammaisten tarpeisiin. Aiempaan
lisdattyna on maininta idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetusta laista (980/2012), joka
edelleen korostaa muiden kuin vammaispalvelujen jarjestamista vammaisille ikaantyneille.

Kuten kaikki harkinta, tdma tuottaa valiinputoajia. Harkintavalta palvelujen tarpeen arvioinnissa
asetetaan viranomaiselle. Vammaisten toimintakyky on yleisesti alentunut, joka edelleen vaikeuttaa
tarpeiden todistamista. Vastaavasti palveluista perittava maksu nostaisi ennestaan kynnysta
hakeutua palvelujen piiriin, erityisesti koska vammaiset ovat yleisesti koyhia. Tuloksena
saavutettavuus estyy paitsi vammaispalveluille, myos ensisijaisille palveluille.

Mielenterveys- ja sosiaalipalvelut eivat nykyiselldaan tarjoa autismikirjon ihmisille riittavaa tukea.
Riittavan pitkakestoisen ja omia tarpeita vastaavan avun sijaan tarjotaan korkeintaan lyhytaikaisia
kuntoutuksia, joiden vaikuttavuutta ei seurata. Lakiehdotus ei tarjoa keinoja muuttaa tata tilannetta,
joka aiheuttaa pitkalla aikavalilla tarpeettomia kuluja ja sietdmattomia tilanteita autisteille ja heidan
[3heisilleen.

5. Onko eldmianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vammaispalvelulain 2 § alkaa seuraavasti: “Tassa laissa sddadetdan erityispalveluiden jarjestamisesta
niille vammaisille henkil6ille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaaikaisen
toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa elamassa.”

Muutetusta kohdasta on poistettu toimintarajoitteen pysyvyys. Jaa epaselvaksi, mita tapahtuu
vammaisille, joiden vamma tai sairaus ei ole ehtinyt olla viela pitkdaikainen, tai joilla on etenevia
sairauksia tai muusta syysta vaikeutuva vamman aste.

Muutettu lainkohta korostaa valttamattomyytta, mutta valttamattomyytta kasitteena ei ole avattu
riittavasti siind mielessa, ovatko vain paivittdiset toimet kuten peseytyminen valttamattomia, vai
myo6s esimerkiksi yliopisto-opinnot vammaiselle, jolla on niihin sopivat kyvyt. Valttamattémyyden
painottaminen uhkaa tarjota mahdollisuuden tosiasiallisen tuen evdaamiseen tai rajoittamiseen
koskien muuta kuin passiivisessa ja eristyneessa elamassa tarvittavia minimaalisia perustarpeita.
Taman seurauksena vammaisten elama eriarvoistuu muuhun vaestoon nahden. Autististen ihmisten
tarve esimerkiksi vuorovaikutuksen tukemiseen sosiaalisten suhteiden yllapitamiseksi voidaan
helposti tulkita ei-valttamattomaksi.

Ehdotuksessa ei ole riittavasti avattu, mita ovat tavanomaisen elamanvaiheen tarpeet. Palvelujen
harkinnanvaraisuus tarkoittaa, ettd vammaisen elamanvaiheen tavanomaisuutta maaritetaan
palvelujen jarjestdjan toimesta, vaikka tama jarjestdja ei olisi tietoinen vammaisen elaman
haasteiden kokonaisvaltaisuudesta eikd vamman vaikutuksesta tavallisesta poikkeavaan
elamankulkuun. Erityisesti harkinnalla estyy palvelujen jarjestaminen vammaisille, joiden kohtaamat
haasteet eivat ole valittdmasti nakyvia, tai ilmenevat eri elamanvaiheessa kuin useimmilla. Ryhmaan
kuuluu esimerkiksi autismikirjon henkilGitd, joilla ei ole alyllisen kehityksen vajausta, seka
epatyypillisia autisteja.

Ehdotuksen terminologia ja kasitteet ovat ristiriidassa YK:n yleissopimuksen maaritelmien kanssa.
Ehdotus antaa ymmartaa, ettd vamma tai sairaus eli yksilotekijat aiheuttavat toimintarajoitteen, ja
tdma puolestaan tuen tarpeen. YK.n maaritelmassa toimintarajoite ja yhteiskunnalliset esteet, kuten
kaikille sopivien palvelujen puuttuminen, johtavat yhdessa vammaisuuteen ja erityispalvelujen
tarpeeseen — koska tavanomaiset palvelut ovat riittamattomia. Ehdotuksessa pyritdadan kumoamaan
aikaisempi teksti, joka oli muokattu talta osin YK:n maaritelmia vastaavaksi.

Ehdotuksessa pyritdan myos sitomaan vammaisten elama tavanmaisuuden kasitteeseen, kun
vammattomille ei sellaista vaatimusta ole asetettu. Suomen Autismikirjon Yhdistyksen
aikaisemmissa lausunnoissa on avattu tata. YK:n yleissopimus ei missdaan yhteydessa kayta sanaa
tavanomainen tai muuta tahan viittaavaa termia, vaan periaate vammaispalvelujen tarjoamisessa on
samantasoisten mahdollisuuksien tarjoaminen paatdsten tekemiseen omasta elamasta kuin ei-
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vammaisilla. Tahan sisaltyy epdatavanomainen elama silloin, kun se vastaa vammaisen henkilon
kykyja ja mieltymyksia.

Lievasti vammaisille saavuttamattomat palvelut, esimerkiksi maksujen vuoksi, vaikeuttavat
vammaisuutta. Kyse on YK:n maaritelmien mukaan yhteiskunnan asettamasta esteest3, jolla luodaan
vammaisuutta. Seurauksena lievasti vammaisesta tulee vaikeavammainen, joka puolestaan on
oikeutettu tukeen, joten ehdotuksen logiikka ontuu. Esteet vammaispalveluiden saavuttamisessa
luovat ja uusintavat vammaisuutta. Kyse on kehdpaatelmasta, jolla palveluja evdamalla
maksimoidaan kokonaiskustannukset.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Muita kohtia koskevat kommenttimme kattavat taman.

Kannamme huolta erityisesti siitd, ettd vaikeavammaisten autististen lasten vanhemmat voivat
joutua maksamaan kohtuuttomia summia alaikaisen valiaikaishoidosta tai asumispalvelusta, ja tdma
voi syrjayttaa jo ennestdan vaikeissa tilanteissa olevia perheita.

7. Onko asiakasmaksulain sadannoksia taydentava niin sanottu suojasaannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Muutetun lainkohdan mukaan: “jos maksu estda tai vaikeuttaa oleellisesti vammaisen henkilon
palveluiden yksil6llisen jarjestamisen tai jos siihen on syyta huollolliset ndkdkohdat huomioon
ottaen.” Tama sentdan tarjoaa ulospadsykeinon maksusta. Tama ei kuitenkaan ole riittava keino, ja
on jokseenkin varmaa, etta tama jarjestely tuottaisi valiinputoajia. Maksujen harkinnasta, seka
vadliinputoamisesta, seuraa inhimillista karsimysta. Erityisen negatiivinen piirre on
arvaamattomuuden ja ennakoimattomuuden lisddminen vammaisen henkilon ja hanen perheensa
elamadssa. Samalla kasvatetaan arviointia tekevien sosiaalityontekijoiden tyotaakkaa, jattden heidan
harkintavaltaansa asioita, joita heilla ei ole todellisia taitoja eika edellytyksia arvioida.

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Vammaisille jarjestettdvan ty6toiminnan osalta on kiinnitettava erityistd huomiota, ettei vammaisia
tosiasiallisesti hyvaksikdyteta halpana tyévoimana. Jarjestettavan tyétoiminnan on tosiasiallisesti
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todennettava, YK:n vammaissopimuksen vaatimuksen mukaisesti, vammaisten itsendisyyden, itse
valitun osallisuuden ja omien asioiden hallinnan.

Liikkkumisen tukea koskeva 29 §:n 4) ja 5) kohdassa viitattu 32 § rajoittaa hyvinvointialueen tuen
puoleen auton tai muun vammaiselle soveltuvan kulkuneuvon hankintakuluista. Harkinnan
seurauksena vammaiset valiinputoavat valttamattomasta liikkumisen avusta. Suuri osa vammaisista
on koyhia, joiden liikkkumisen lainkohta estaa.

Erityispalveluita koskeva 27 § saatda tyotapaturma- ja ammattitautilain kannalta vammaisten
henkil6iden vuositydansion aina minimiksi. Pdivarahaksi tulee aina 1/360 tasta. Lisatylla kohdalla
mm. tapaturmaelake, joka maaraytyy vuosiansion mukaan, sdaddetadn aina minimiin, joka ei ole
vammaisten kannalta yhdenvertaista.

Uuden vammaispalvelulain tarkoitus on ollut YK:n vammaisia henkil6ita koskevan sopimuksen
mukaisen lainsdaadanndn muuttaminen ihmisoikeuspainotteiseen suuntaan, valttamattomien
vammaispalveluiden saamisen helpottaminen ja valiinputoajien maaran vahentaminen. Hallituksen
esittamat muutokset vammaispalvelulakiin etdaannyttavat sita naista tavoitteista.

Pukki Heta-Kaarina
Suomen Autismikirjon Yhdistys ry - Heta Pukki ja Rosa Warski
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