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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Valtion viranomainen

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamisen tavoitteena on muun muassa turvata
hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus seka turvata vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus.

Pidan hyvana, etta tarkentamisen tavoitteena on myos selkeyttaa sosiaalihuollon yleislainsdadannon
sekd vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsdadannon suhdetta. Talta osin tavoitteena on,
ettd asiakkaat ohjautuisivat vammaispalveluihin vain valttamattdman palvelutarpeen vuoksi ja etta
kaikki asiakkaat saisivat tarpeensa mukaiset sosiaalihuollon palvelut, joko yleis- tai
erityislainsddadannon nojalla.

Tavoitteeksi on asetettu myos yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla. Katson, etta esityksen
tavoitteisiin tulisi taman lisaksi kirjoittaa nakyviin tavoite vammaisten henkil6iden
vhdenvertaisuudesta tarvittaessa positiivisen erityiskohtelun kautta. Soveltamisalan tarkennuksella
voidaan tukea myos tata tavoitetta siten, etta erityislaki kohdentuu niille asiakkaille, joiden
vhdenvertaisuus ei toteudu ensisijaisen lainsdadannon kautta.

3. Paastadanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

kylla osin
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Voit halutessasi esittda huomioita:

Katson, ettd vammaispalvelulain soveltamisalan tarkennuksella mahdollistetaan osaltaan esitettyihin
tavoitteisiin padsya. Totean, etta jatkovalmistelun aikana tulisi kuitenkin vield huolellisesti arvioida,
mika on ehdotettujen uusien sddannosten kokonaisvaikutus, jotta valtyttdisiin muutoksilta, joita ei ole
tavoiteltu.

Esityksen perusteella kustannussadston mahdollisuus on parempi kuin, jos soveltamisala sailyisi jo
hyvaksytyssa laissa saddetyn sisdltoisena, koska esityksella selkeytetdan sosiaalihuoltolain
ensisijaisuutta kaikkien asiakkaiden kohdalla. Liséksi lakiluonnokseen tuotu kasite eldméanvaiheessa
tavanomaisesta poikkeava tarve vahentaa esityksen mukaan riskia siita, etta ikadntymisrajoituksen
poiston myota iakkaiden palveluita alettaisiin jarjestaa vammaispalveluiden nojalla sellaisissa
tilanteissa, joissa palvelut olisi mahdollista jarjestaa sosiaalihuoltolain nojalla asiakkaiden
yhdenvertaisuutta loukkaamatta.

Toisaalta mahdollisia sdaast6ja on vaikea arvioida, koska itse palvelun sisalto ei valttamatta juurikaan
eroa sosiaalihuoltolain mukaan mydnnettavan ja vammaispalvelulain mukaan myénnettavan valilla
vaan kustannussaasté muodostuu Idhinna asiakkaalle mahdollisesti tulevista asiakasmaksuista.

Lakimuutos voi ainakin aluksi lisata tietyissa tapauksissa muutoksenhakukeinojen kayttoa
(kustannuksia), mikali henkil6 saakin jatkossa palvelun ensisijaisen lainsdddannon perusteella
sosiaalihuollon palveluna eika endaa vammaispalvelulain nojalla.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt vammaispalvelulakiin liittyvaa lainsaadantokokonaisuutta
koskevissa lausunnoissaan (PeVL 79/2022 vp ja PeVL 100/2022 vp) huomiota siihen, ettd ehdotettu
saantely on ollut siind maarin epamaaraista, etteivat palvelujen sisalto, niiden saamisedellytykset ja
palveluihin oikeutettujen piiri ole kdynyt yksiselitteisesti ilmi laista. Sddnndsten kirjoitustapaa
tdsmennettiin ja selkeytettiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa, mutta
perustuslakivaliokunta piti valitettavana, ettd sdanndsten perustelut jaivat puutteellisiksi.

Olen lausunnoissani liittyen vammaispalvelulain voimaantulon siirtdmiseen todennut
perustuslakivaliokunnalle EOAK/5813/2023, sosiaali- ja terveysvaliokunnalle EOAK/5658/2023 ja
sosiaali- ja terveysministerille EOAK/4332/2023 (lausunnot on julkaistu www.oikeusasiamies.fi)
pitdvani uuden vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevien sdaanndsten mahdollisten muutosten
valmistelua perusteltuna silta osin, kun tarkoituksena on selkeyttaa lain henkil6llista soveltamisalaa,
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palvelujen saamisen edellytyksia ja vammaispalvelulain suhdetta muuhun palveluja koskevaan
lainsdadantoon koskevaa saantelya.

Olen antamissani lausunnoissani kiinnittanyt huomiota siihen, etta saantelyssa ei ollut selkeasti
saannelty lain soveltamisalaa, henkilopiiria, palvelujen saamisen edellytyksia eika lain suhdetta
muuhun lainsdadantdon (toisin sanoen onko kyse erityislainsdddannosta, joka syrjayttaa yleislain
soveltamisen vai yleislakia taydentadvasta lainsdadanndsta, sovelletaanko aina paremman palvelun
turvaavaa lakia jne.). Lisdksi totesin, etta kasitykseni mukaan vammaispalvelulain soveltamista
selkeyttaisi se, etta madriteltdisiin selkedsti henkildt, joihin lakia sovelletaan ja siita erilldan
saadettaisiin toimintarajoitteen sekd vamman ja sairauden maaritelmista.

Lausunnossani liittyen uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamiseen (EOAK/7414/2023)
olen toistanut aiemmissa lausunnoissani esittamani (kuuleminen 14.12.2023).

Pidan hyvana, etta soveltamisalaa koskevassa saannésehdotuksessa on nyt pyritty selkeyttamaan
yleis- ja erityislain valista suhdetta ehdotetuissa 2 §:n 1 momentissa ja 3 momentissa. Ehdotetussa 1
momentissa maaritellddan ne vammaiset henkil6t, jotka tarvitsevat vammaispalvelulaissa saadettyja
erityispalveluita ja tuodaan esille erityislain suhde muuhun lainsaadantoon. Saannoksen 3 momentti
tdydentda 1 momenttia siten, ettd sddannokseen on tuotu ehdottomana edellytyksena palvelun
saannille se, ettda vammaisen henkilon valttamattoéman avun ja tuen tarpeen taytyisi poiketa siita,
mika on henkildn eldamanvaiheessa tavanomainen tarve.

Pidin aiemmin antamassani lausunnossa (EOAK/4332/2023) lain selkeyden vuoksi tarkeana, etta
laissa pidettdisiin erillddn yhtaalta lain henkildllinen soveltamisala, eli se kehen lakia ylipdataan
voidaan soveltaa ja toisaalta se palveluja koskeva maarittely, minkalaiset edellytykset henkilén on
taytettdva, jotta hanelld olisi oikeus lain tarkoittamiin palveluihin.

Nyt ehdotetussa laissa on sddadetty samassa pykalassa henkilopiiri ja vammaispalvelulain suhde
muuhun lainsdadantdon. Mielestani kyseisen sadannoksen rakenne on selkedahko. Katson kuitenkin,
ettd valitut sanamuodot voivat aiheuttaa tulkinnallista epaselvyyttd, jota ei voida poistaa
ehdotuksen perusteluissa luonnoksessa ehdotetulla tavalla. Korostan, etta hallituksen esityksessa
perusteluilla sdatdminen on kiellettya.

Esityksen mukaan soveltamisalan tarkennukset koskevat kaikkia asiakasryhmia. Niiden tarkoitus on
varmistaa vammaispalvelulain mukaiset palvelut vain sellaisiin erityisesta tarpeesta johtuviin
tilanteisiin, joihin ensisijaisen lainsdadanndn mukaiset palvelut eivat ole riittavia ja sopivia.
Sosiaalihuoltolaissa saddettyjen palveluiden velvoittavuus palvelujen jarjestamiseen eroaa
vammaispalvelulaista.
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Esityksessa tuotiin esille iakkdiden palveluiden saatavuusongelmat ja niiden vaikutuksesta
myontamiskriteereihin. Totean, ettd kdytdnnossa yleislainsdadanndn mukaisesti jarjestettavien
palveluiden toteutumisessa on viela huomattavia puutteita esimerkiksi osallistumiseen liittyvissa
palveluissa (esimerkiksi ikdihmisten kodin ulkopuolisiin osallistumisen mahdollistavat palvelut).
Kuitenkaan esityksen mukaan palveluiden saatavuuden ei tulisi olla ohjaava tekija arvioitaessa,
minka lain mukaisia palveluja henkildille myonnetdan, vaan paatos perustuu palvelutarpeen
arviointiin. Yleislainsadadannon heikkoutena voi olla se, etta esimerkiksi osallisuuteen liittyvat
palvelut ja ikdihmisten kodin ulkopuoliseen toimintoihin osallistumista mahdollistavat
sosiaalipalvelut eivat aina ole saatavilla henkilon palvelutarvetta vastaavasti.

Piddan myonteisena sitd, ettd perusteluissa on korostettu, etta asiakkaan eri l[ainsdadantdjen nojalla
annettavat palvelut tulee arvioida kokonaisuutena.

Totean, etta valtion vastuulla on huolehtia siita, etta hyvinvointialueilla on kdytannon edellytykset
suoriutua sille annetuista tehtavista. Hyvinvointialueilla puolestaan on lakisdateinen velvollisuus
huolehtia siita, etta lakeja noudatetaan. Perustuslakivaliokunnan (PeVL 79/2022 vp) mukaan
palvelujen riittavyyden arvioimisessa lahtokohtana on sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle
ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena (perustuslain 19 § 3 momentti).

Mielestani ehdotettuun soveltamisalasaanndkseen perustuva yleislainsdadannon ja
erityislainsddadannon suhde on selked. Sen sijaan soveltamisalan rajoittamiseksi ehdotettu uusi
kasite “elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeava tarve” on tulkinnanvarainen.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esityksen tarkoituksena on, etta henkil6t, joilla sindnsa on sama tarve, saisivat tukea ja palveluita eri
lainsddadannon perusteella sen perusteella, katsotaanko tarpeen poikkeavan elamanvaiheessa
tavanomaisesta tarpeesta. Ehdotus ei ole valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallinen, mikali jokaiselle
turvataan riittavat sosiaalipalvelut perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeava palvelutarve
sisaltyy jo sindllaan seka voimassa olevan lainsdadannon etta uuden hyvaksytyn vammaispalvelulain
henkeen ja sisdltoon ja ettd vastaavat periaatteet ovat ohjanneet soveltamiskaytantoa jo nykyisin.
Arviointi ei kohdistuisi mihinkdan asiakas- tai ihmisryhmaan erikseen, vaan olisi osa kaikkiin
kohdistuvaa palvelutarpeen arviointia. Asiaa on tdsmennetty sddnnoksen tasolla, jotta lain
soveltaminen olisi mahdollisimman yhdenmukaista ja toteuttaisi siis yhtaalta lain tarkoitusta ja
tavoitteita ja toisaalta turvaisi henkilon oikeusturvaa.
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Esitysluonnoksen mukaan eldamanvaihetta koskevan saantelyn tarkoitus olisi korostaa erityislain
luonnetta siten, etta eri elamanvaiheisiin liittyviin avun ja tuen tarpeisiin vastattaisiin talla
erityislailla vain, jos ne poikkeavat tarpeista, joita ihmisilld yleensakin eri elamanvaiheissa on.
Arviointi ei kohdistuisi mihinkaan asiakas- tai ihmisryhmaan erikseen, vaan olisi osa kaikkiin
kohdistuvaa palvelutarpeen arviointia.

Asiaa on tdsmennetty sadannoksen tasolla, jotta lain soveltaminen olisi mahdollisimman
vyhdenmukaista ja toteuttaisi siis yhtaalta lain tarkoitusta ja tavoitteita ja toisaalta turvaisi henkilon
oikeusturvaa.

Esitysluonnoksen mukaan saannos korostaisi lisaksi erityislain luonnetta siten, ettd vammaisen
henkilon tavanomaisiin elaman tilanteisiin liittyviin avun ja tuen tarpeisiin vastattaisiin taman
erityislain mukaisin palveluin vain, jos vamman tai sairauden aiheuttamaan toimintarajoitteeseen
liittyva avun ja tuen tarve poikkeaa vastaavaan elamanvaiheeseen tavanomaisesti liittyvasta
tarpeesta. Vammaispalvelulain mukaisia palveluita olisi jarjestettavd vammaiselle henkil6lle vain, jos
sekd pykalan 1 ettd 3 momentin mukaiset edellytykset tayttyvat yhta aikaa. Sdannos mahdollistaisi
edellytysten tayttyessa positiivisen erityiskohtelun yhdenvertaisuuden toteutumiseksi kaikissa
eldmanvaiheissa.

Luonnoksessa katsottiin, ettd elamanvaiheeseen liittyva tarkastelu ei olisi ristiriidassa
vhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden kanssa, koska se on [ahtokohtaisesti universaalien ilmididen
tarkastelua suhteessa kunkin yksildlliseen tilanteeseen ja tarpeeseen.

Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi vield tarkemmin kuvata, miten henkilon eldmanvaiheeseen
liittyva tarkastelu on ymmarrettava, jotta olisi mahdollista varmistua siita, ettei sddnnoksen
soveltaminen synnyttdisi tosiasiallisesti ikdan perustuvaa, erityisesti ikddntyneisiin henkil6ihin
kohdistuvaa syrjintaa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ehdotetun sosiaalihuoltolain 4 §:3 momentin mukaan asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta
huomioon palvelusta perittdavdaa maksua. Sosiaalipalveluista perittavista maksuista sdadetaan
erikseen.

Esitysluonnoksessa perustellaan sosiaalihuoltolain 4 §:n momentin lisdyksen tarpeellisuutta silla,
ettd soveltamiskdytannossa on muodostunut epaselvaksi lainvalinta yleis- ja erityislain valilla.
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Tarkoituksena olisi selkeyttda lain tasolla, ettd palveluiden mydntaminen perustuisi palvelutarpeen
arviointiin, eika palveluiden maksuttomuus ohjaisi, minka lain mukaisia palveluita asiakkaalle
mydnnetaan.

Esiin on noussut kahdensuuntaista oikeuskaytant6a ja soveltamiskdytantoa asiakkaan edun
tulkitsemisen osalta. Osassa kuntia ja nykydan hyvinvointialueita on voitu tulkita, etta arvioitaessa,
minka lain mukaan asiakkaan palvelut tulisi jarjestaa, olisi asiakkaan edun nimissa otettava
huomioon palvelun maksuttomuus. Asiakkaan edun mukaisuuden periaate on ohjannut
jarjestamaan palveluita vammaispalvelulaissa subjektiivisena oikeutena turvattuna palveluna, joka
on asiakasmaksulainsdaadannossa saddetty maksuttomaksi, vaikka yleislain saannokset
mahdollistaisivat vammaisten henkildiden palvelutarpeisiin vastaamisen. Kuitenkin lainsadadannén
lahtokohta on, ettd henkil6 voi tulla erityislainsadadannén mukaisten palveluiden piiriin, jos han
tayttaa niiden saamisen edellytykset. Palvelun maksuttomuus ei ole tuolloin arvioinnissa kriteering,
vaan henkilon tarve palveluille. Asiakasmaksu maaritellaan, kun asiakkaan palvelutarve on arvioitu ja
sen pohjalta on tehty asiakassuunnitelma, johon palvelutarpeet ja niihin vastaavat palvelut on
kirjattu ja myonnettavista palveluista on tehty asiakkaalle hallintopaatos. Asiakasmaksusta tehdaan
asiakkaalle asiakasmaksulain mukaisesti erillinen paatos.

Asiakasmaksun alentamisesta ja poistamisesta saddetéan sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetussa laissa (734/1992, jaljempéana asiakasmaksulaki).

Totean, ettd asiakkaan edun arviointi maksujen nakdkulmasta on noussut ongelmaksi
sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain soveltamisen rajapinnalla, jolloin maksuttomuudesta on
voinut tulla ratkaiseva tekija kokonaisharkinnassa sille, etta palvelu on jarjestetty
vammaispalvelulain nojalla.

Pidan kuitenkin ldhtdkohtaisesti ongelmallisena, ettd ehdotuksen mukaan ensisijaisen
sosiaalihuoltolain mukaisesta asiakkaan edun kokonaisarvioinnista suljetaan kategorisesti pois
palvelusta perittdvan maksun merkitys, vaikka vammaispalvelulain soveltamisalan tulisi itsessaan
olla riittavan tasmallisesti maaritelty.

7. Onko asiakasmaksulain sadannoksia taydentava niin sanottu suojasdaannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksen 5 momentti sisaltaisi sadnndksen, jonka tarkoituksena on turvata asiakasmaksulain
11 §:33 vahvemmin vammaisia henkil6ita silta, etta asiakasmaksut estaisivat palveluiden
kayttamisen. Saanndos olisi velvoittavampi kuin asiakasmaksulain vastaava saannds. Asiakasmaksujen
alentamiseen olisi edellytysten tayttyessa ehdoton velvollisuus myds asiakasmaksulain 11 §:n 2
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momentin mukaisissa tilanteissa. Taman lisdksi hyvinvointialueen olisi jatettdva maksu
maaraamatta, perimatta tai alennettava sitd, jos maksu estaa tai vaikeuttaa oleellisesti vammaisen
henkilon palveluiden yksil6llisen jarjestamisen. Esitysluonnoksen mukaan talla erityisella
suojasaannokselld ehkaistaisiin tilanteita, joissa maksun maaraaminen tosiasiassa
yksittdistapauksessa estdisi vammaista henkil6d saamasta tarvitsemaansa palvelua tai oleellisesti
vaikeuttaisi palvelun saamista.

Esitysluonnoksen mukaan suojasdaannds koskisi siis ensisijaisen lainsdadadannon mukaisten palvelujen
asiakasmaksujen maaraytymista. Suojasaannds ei ndin ollen koskisi niitd vammaispalvelulain
mukaisia palveluita, joista voidaan peria asiakasmaksua, kuten esimerkiksi liikkkumisen tukena
jarjestettavasta kuljetuspalvelusta tai asumisen tuesta perittavia asiakasmaksuja, joiden perimisesta
saddetddn asiakasmaksulaissa.

Vammaispalvelulain 2 §:n 5 momenttiin lisdttava suojasdannos turvaisi esitysluonnoksen mukaan
vahvemmin vammaisia henkil6ita silta, ettd asiakasmaksut estaisivat ensisijaisen lainsaadannon
mukaisten palveluiden kayttamisen. Sddnnos olisi velvoittavampi kuin asiakasmaksulain 11 §:ssa
saadetty maksun perimatta jattamista tai maaratyn maksun alentamista koskeva pykala.

Esitysluonnoksen mukaan suojasdaannds velvoittaisi arvioimaan, mika merkitys maarattavalla tai jo
maaratylla asiakasmaksulla olisi asiakkaan asemaan.

Tilanteessa, jossa vammaiselle henkil6lle katsottaisiin ensisijaisen lainsdaadanndn nojalla
myonnettavat palvelut henkilén yksildllisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopiviksi ja riittaviksi,
paatokset naista palveluista ja niihin kuuluvista asiakasmaksuista tekee usein muu viranhaltija kuin
vammaispalvelulain mukaisista, vammaispalvelun palvelutehtavaan kuuluvista palveluista paattava
viranhaltija. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisen kotihoidon tai tukipalvelujen asiakasmaksuista
voidaan hyvinvointialueilla paattaa iakkaiden palvelutehtavassa tai asiakasmaksuyksikossa ja
varhaiskasvatuslain mukaisista palveluista ja asiakasmaksuista kunnan varhaiskasvatuksessa.

Suojasadannos tulee sovellettavaksi tilanteissa, joissa asiakkaalla ei valttamatta ole syntynyt
asiakkuutta tai ei enda ole voimassa olevaa asiakkuutta vammaispalvelulain nojalla. Tasta syysta on
syyta vield harkita sitd, tulisiko suojasaannos sisallyttdd vammaispalvelulakiin vai ensisijaisina
pidettaviin esityksen 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin lakeihin tai tulisiko niitd muuttaa siten, etta
ne sisaltaisivat viittaussaannoksen vammaispalvelulain suojasddanndkseen. Mielestani ns.
suojasaannokseen olisi ainakin viitattava niissa muissa laissa, joiden mukaisia palveluita asiakkaalle
mydnnetaan.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

HE-luonnoksen mukaan hyvaksytyn lain toimeenpanon tukeminen aloitettiin kevaalld 2023. Sosiaali-
ja terveysministerio jarjesti tuolloin koulutukset lain toimeenpanosta. THL on julkaissut
yllapitdamassaan sahkoisessa Vammaispalvelujen kasikirjassa sivut hyvaksytyn lain mukaisista
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sisalloistd, joiden avulla lain toimeenpanoon valmistautumista on mahdollista jatkaa
hyvinvointialueilla.

Uudessa vammaispalvelulaissa on monia uusia palveluita. Lisaksi nyt puheena olevassa HE-
Luonnoksessa ehdotetaan vammaispalvelulain soveltamisalaan uudenlaisia maaritelmia, jotka

kdaytannon soveltamisessa aiheuttavat uusia tulkintatilanteita ja siten uutta oikeuskdytantoa. Taman

takia erityisesti lain soveltajien koulutukseen ja my&s valvonnan asianmukaiseen hoitamiseen on
ryhdyttava riittdvan ajoissa ja osoitettava riittavassa maarin resursseja. Pidan tarkeana, etta THL:n
Vammaispalvelujen kasikirjaa voidaan yllapitaa ja paivittaa saanndllisesti, jotta hyvinvointialueet
saisivat sitd kautta ajantasaisen ja yhtenaisen tiedon uuden vammaispalvelulain soveltamisesta ja
sitd koskevasta oikeus- ja laillisuusvalvontakaytannosta.

Oikeusasiamies suojelee, edistda ja seuraa YK:n vammaissopimuksen taytantdonpanoa oman
toimivaltansa puitteissa. Korostan, ettd vammaispalvelulain uudistuksessa ja lain soveltamisalan
tasmentamisessa on oleellista varmistaa, ettd vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeudet
toteutuvat kaikissa tilanteissa — myos uudistuksen jalkeen. Hyvinvointialueiden omavalvonnan ja
viranomaisvalvonnan tulee muodostaa toimiva kokonaisuus. Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetussa laissa siirretadn valvonnan painopistetta palvelunjarjestajien ja -tuottajien
omavalvonnan suuntaan, tulee sosiaali- ja terveydenhuollon ensisijaisille valvontaviranomaisille
(Valvira ja aluehallintovirastot) turvata riittavat toimintamahdollisuudet lain toimeenpanon
valvonta- ja seurantatydhon. Omavalvonnalla ei paasta haluttuihin tavoitteisiin ilman toimivaa ja
tehokasta viranomaisvalvontaa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Minna Verronen

Makinen Tiina
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Apulaisoikeusasiamies Maija
Sakslin; Esittelijaneuvos Minna Verronen
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