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Precisering av tillampningsomradet for den nya lagen om
funktionshinderservice

Lausunnonantajan lausunto

1. Remissinstansens organisation
Organisation

2. Anser ni att de mal som anges i 3 kap. i utkastet till regeringsproposition kan understddas?
nej

Om ni vill kan ni lamna kommentarer:

| kap. 3 redogors for malen pa en valdigt ytlig niva. | sig ar malen acceptabla, men det satt pa vilket
man dmnar uppna malen kommer att leda till ett slutresultat dar atminstone vissa grupper av
personer med funktionsnedsattning kommer att se sina rattigheter forsvagas pa ett oacceptabelt
satt.

Sarskilt bestammelserna om lagval forsvagar tillgangen till service fér personer med lindrigare typ av
funktionsnedsattning pa ett satt som helt gar emot utkastets malsattning om att trygga
tillgodoseendet av rattigheter och tillgangen till tjanster for personer med funktionsnedsattning.
Foreningen JAG kan darfor inte understoda utkastets malsattningar.

3. Leder de foéreslagna dandringarna till att propositionens mal uppnas?
nej
Om ni vill kan ni lamna kommentarer:

Foreningen JAG anser att de foreslagna @ndringarna inte kommer att leda till att man uppnar
malsattningarna. | stallet forsvagas tillgodoseendet av rattigheterna fér personer med
funktionsnedsattning, vilket minskar deras delaktighet och inkludering i samhallet.
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Det ar svart att uppskatta de foreslagna atgardernas effekter. Enligt utkastets konsekvensbedémning
kunde en lite del avdem som nu far service enligt handikappservicelagen styras till service enligt
primar lagstiftning. Eftersom lagvalsbestammelserna ar valdigt tolkningsbara ger det
valfardsomradena mojlighet att styra en allt storre andel av sina klienter till service enligt primar
lagstiftning. Fler personer med funktionsnedsattning skulle alltsa tvingas betala klientavgifter for
livslanga funktionsnedsattningar.

4. Anser ni att de bestimmelser som betonar prioriteringen av tjanster enligt den primara lagstiftningen
kan understddas? (2 § i lagen om funtionshinderservice)

nej
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller lagga till ett andringsférslag:

Lagutkastets formuleringar kring lagval skulle starka den primara lagstiftningens roll inom
funktionshinderservicen samtidigt som funktionhinderlagens roll skulle begransas. De féreslagna
bestammelserna i kombination med utkastets motiveringar bilder en helhet dar vissa
funktionsnedsatta personers rattigheter forsvagas pa ett aggressivt satt. Denna helhet gar alltsa
mycket langre i att begransa tillgangen till funktionshinderservice an att enbart kompensera for
bortfallet av den sa kallade dldersbegransningen.

Det som enligt oss i detta hanseende gor utkastet direkt aggressivt ar att sjalva tillgangen till tjanster
enligt utkastets motiveringar inte kan vara en styrande faktor vid bedémningen av enligt vilken lag
en person beviljas tjanster (specialmotiveringen 7.1 2 § under rubriken “Forhallande till annan
lagstiftning”). | klartext innebar detta att en person som i ovrigt uppfyller definitionen av
funktionsnedsattning enligt funktionhinderservicelagen och darmed skulle ha ratt till viss service,
anda i slutandan kan bli helt utan service da den alternativa serviceformen enligt socialvardslagen
(eller annan primar lag) inte alls finns tillganglig.

En person med funktionsnedséattning skulle sta valdigt maktlos i en dylik situation. Visserligen har
valfardsomradena en skyldighet att producera service enligt exempelvis socialvardslagen, men det
torde vara allmant kant att den skyldigheten inte har samma genomslagskraft som subjektiva
rattigheter enligt funktionshinderservicelagen. Det ar svart att uppskatta effekterna av de foreslagna
andringarna, men sannolikt ar att atminstone personer med lindrigare funktionsnedsattning samt sa
kallade "mellanfallare” (t.ex. personer med autism-spektrum-diagnos) skulle lida av reformen.

Av ovan namnda orsaker skulle utkastets bestammelser leda till att de subjektiva rattigheterna enligt
funktionshinderservicelagen urholkas och i manga fall blir till och med betydelsel6sa.

Problematiken galler bland annat serviceformen personlig assistans. | lagutkastet ndmns att
socialvardslagen 11 § 1 mom. 4 p. (socialservice for att forhindra marginalisering och framja
delaktighet) ska vara ett alternativ till personlig assistans. Vi befarar att tillgangen sarskilt till

Utlatande.fi 2/4



personlig assistans for olika fritidsbehov, skulle forsamras markbart till f6ljd av de foreslagna
bestammelserna.

Vi vill understryka att personlig assistans ar en unik serviceform vars positiva effekter fér anvandaren
beror bland annat pa anvandarens majlighet att paverka genomférandet att assistansen (satt att
producera, rekrytering, tidpunkt nar servicen tillhandahalls etc). Ndmnda service enligt
socialvardslagen kan knappast erbjuda samma kombination av kvalitativ service, positiva effekter
och kostnadseffektivitet som den personliga assistansen. Utkastet undergraver pa ett allvarligt satt
de landvinningar man gjort for integration av personer med funktionsnedsattning i samhallet och vi
kan darfor inte understéda bestammelsen.

Slutligen nagra lagtekniska kommentarer. Forhallandet mellan 1 mom. och 3 mom. &r otydligt.
Enligt 3 mom. tillampas ytterligare kriterier jamfort med 1 mom. Forsta kriteriet i 3 mom. ar att
”service enligt den primara lagstiftningen inte kan ordnas foér honom eller henne”. Formuleringen &r
tolkningsbar.

Lagens tillampningsomrade och lagvalsfragorna har behandlats om varandra i momenten 1-3. Ett
moment for tillampningsomrade och ett for lagvalsfragan borde vara tillrackligt och skulle gora
bestammelsen mer 6verskadlig. Som helhet betraktad ar § 2 den mest splittrade bestammelse vi har
sett inom den finlandska rattsordningen.

5. Anser ni att forslaget till bestimmelse om behov som avviker fran det normala enligt livsskedet kan
understddas? (2 § i lagen om funktionshinderservice)

nej

Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller ldgga till ett andringsforslag:

Foreningen JAG anser att bestammelsen ar tvetydig och 6ppnar upp for olika tolkningar.
Bestammelsen kan leda till att sarskilt barn och unga med funktionsnedsattning och deras familjer
inte erhaller den service de behdver pa for att orka med en utmanande vardag, vilket kan leda till ett
tyngre servicebehov i framtiden.

6. Anser ni att preciseringen av forhallandet mellan klientens intresse och avgiftsfriheten kan
understédas? (4 § i socialvardslagen)

nej

Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller ldgga till ett andringsforslag:

Foreningen JAG understoder inte forslaget. Tillgangen till kostnadsfri funktionshinderservice ar en
grundforutsattning for att personer med funktionsnedsattning ska kunna leva pa jamlika villkor som
andra.
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En funktionsnedsattning ar i de flesta fall livslang och det &r oskaligt och diskriminerande att vissa
personer med funktionsnedsattning ska betala klientavgifter for sin service. Foreningen JAG foreslar
darfor att den aktuella @ndringen av 4 § i socialvardslagen slopas.

7. Anser ni att den sa kallade skyddsbestammelsen, som kompletterar bestimmelserna i
klientavgiftslagen, kan understédas? (2 § 4 och 5 mom. i lagen om funktionshinderservice)

till vissa delar
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller lagga till ett andringsférslag:

Lagutkastet skulle leda till en klart kraftigare styrning av personer med funktionsnedsattning till den
allmanna lagstiftningen, vilket vi alltsa motsatter oss da servicens kvalitet och tillgangen till service
ar klart samre. Om lagutkastet anda godkanns anser vi att de foreslagna sa kallade
skyddsbestammelserna ar nédvandiga. Skyddsbestammelserna ar dock enligt oss egendomligt
placerade i och med att de galler uppbarande och eftergift av klientavgifter producerad enligt annan
lagstiftning.

8. Om ni 6nskar kan ni framféra andra synpunkter pa propositionen.

Foreningen JAG anser att beredningen av lagforslaget bor avbrytas och att den redan godkanda
funktionhinderservicelagen ska trada i kraft i sin nuvarande form. Den redan godkanda lagens
tillampningsomrade &r enligt oss mer forenlig med bestammelserna i FN:s
funktionshinderkonvention. Detta pa grund av ett mer brett inkluderande tillampningsomrade.
Bland annat ger den lagens tillampningsomrade battre forutsattningar att inkludera nuvarande lags
sa kallade "mellanfallare”.

Munsterhjelm Erik
Foreningen JAG
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