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1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, ettda vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen ja
erityispalveluiden saatavuuden turvaaminen ovat sindnsa kannatettavia tavoitteita. Naita ei
kuitenkaan voi tosiasiassa pitda nyt ehdotetun sdadantelyn paamaarina, kun otetaan huomioon, etta
esitysluonnoksen mukaisesta soveltamisalasadannoksesta on poistettu lain soveltamista ohjaavat
viittaukset YK:n vammaissopimuksen periaatteisiin, sédanndkseen on lisatty kokonaan uusia ja varsin
tiukkoja kriteereja vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piiriin padasemiselle ja esitetty saantely
tarkoittaisi n. 60-70 miljoonan euron vuosittaista kustannussaastéda vammaisten henkildiden
erityispalveluista aiemmin arvioituun ja hallitusohjelmaan kirjattuun nahden.

Esitysluonnoksessa mainittujen tavoitteiden toteutuminen ei vaadi esitettyja muutoksia, joilla
tavoitteisiin ei tosiasiassa edes paastaisi, silla muutokset tekisivat lain yhdenvertaisesta
soveltamisesta erittdin hankalaa, ja monet vammaiset ihmiset jaisivat vaille valttamattomia
palveluita. Esitysluonnoksessa todetut tavoitteet toteutuvat huomattavasti paremmin siten, etta
uutta lakia sovelletaan 1.1.2025 lukien sellaisena kuin se alun perin hyvaksyttiin niin, etta
soveltamista ohjataan STM:n ja THL:n toimesta, lain toteutumista ja sen vaikutuksia seurataan
tiiviisti yhteistyossa vammaisjarjestdjen kanssa ja tarvittaessa ryhdytaan korjaaviin toimiin.

Tukiliitto toteaa, etta valtion ja hyvinvointialueiden heikkoa taloustilannetta ei tule miltdan osin
paikata saastamalla vakiintuneesti subjektiivisina oikeuksina turvatuista vammaispalveluista.
Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakdaytannossa on painotettu, etta taloustilanteen
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nakodkulmasta sindnsa hyvaksyttavissakin olevat heikennykset perusoikeuksiin tulee kohdistaa

muihin kuin yhteiskunnan vahdosaisimpiin. Vammaispalveluista sadstaminen kohdistuu monin
tavoin suomalaisen yhteiskunnan vahaosaisimpiin ihmisiin. Tdma ei ole muun muassa perus- ja
ihmisoikeuksien heikennyskiellon valossa hyvaksyttavaa.

Jo hyvaksytyssa uudessa vammaispalvelulaissa sdaadetdan niin ikaan subjektiivisina oikeuksina
turvatuista, vamman vuoksi valttamattomista palveluista. Soveltamisalasadannéksen muotoilulla
tulee ensisijaisesti tavoitella ndiden palveluiden turvaamista kaikille niita tarvitseville eri tavoin
vammaisille ihmisille sekda vammaisten ihmisten itsendisen elaman, osallisuuden ja
yvhdenvertaisuuden toteuttamista Suomea sitovan YK:n vammaissopimuksen mukaisesti sen sijaan,
ettd korotetaan jo valmiiksi mm. laissa moneen kertaan toistettujen valttamattomyysedellytysten
vuoksi melko korkeaa kynnysta paasta lain mukaisten palveluiden piiriin.

Kuten valmistelun aiemmissa vaiheissa on korostettu, tavoitteena tulee myos olla nykyisen
vammaispalvelujarjestelman valiinputoajaryhmien, esimerkiksi autismi- ja neurokirjon ihmisten seka
lievasti kehitysvammaisten ihmisten, yhdenvertaisen pdasyn varmistaminen vammaispalveluiden
piiriin.

Myos eduskunta edellytti uuden vammaispalvelulain voimaantulon siirron viime syksyna
hyvaksyessaan, etta erityisesti autismi- ja neurokirjon lasten palvelut varmistetaan, mita tama esitys
ei siis nyt kuitenkaan ole tekemassa. Esitys ei mydskaan eduskunnan edellyttdmin tavoin turvaa sit3,
etta kaikki vammaiset ihmiset paasevat tosiasiassa heille kuuluviin palveluihin, ja ettd varmistetaan
hyvinvointialueille riittavat resurssit vammaisten ihmisten tarpeenmukaisten palvelujen
turvaamiseksi.

Tukiliitto katsoo jéljempana tarkemmin esitettavin perustein, etta esitysluonnoksen mukainen
saantely toteutuessaan heikentaisi vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista ja vaarantaisi
paasyn vamman vuoksi tarvittaviin erityispalveluihin ennennakemattomalla tavalla.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittad huomioita:

Tukiliitto katsoo, etta esitysluonnoksella ei paasta siihen tavoitteeseen, joka koko
vammaispalvelulainsaadannon uudistamisella on usean eri hallituskauden ajan ollut: varmistaa se,
ettd eri tavoin vammaiset henkilot paasisivat nykyista yhdenvertaisemmin maksuttomien
vammaispalveluiden piiriin silloin, kun kyse on vamman vuoksi tarvittavasta avusta ja tuesta.
Esitetyn kaltainen soveltamisalasddannos mahdollistaa esitysluonnoksessa nimenomaisesti todetuin
tavoin jopa sen, ettd osa vammaispalveluita talla hetkelld saavista henkilGista ei jatkossa paasisi
vammaispalveluiden piiriin (s. 43-44), mikd on muun muassa perusoikeuksien heikennyskielto
huomioon ottaen erittdin ongelmallista.
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Suomi on monissa yhteyksissa, kuten YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitealle
antamassaan maaraaikaisraportissa, korostanut, ettd uusi vammaispalvelulaki on keskeinen
instrumentti YK:n vammaissopimuksen toimeenpanossa. Tasta huolimatta
soveltamisalasdadannoksesta on poistettu YK:n vammaissopimukseen pohjautuva vammaisen henkilon
maaritelma, vammaisuuden sosiaalinen malli seka viittaukset vammaissopimuksen keskeisiin
periaatteisiin, kuten itsendiseen eldamaan, osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Esitetty
soveltamisalasdadannds poikkeaa myds ndilta osin merkittavasti jo hyvaksytyn lain
soveltamisalasaannoksestd, eika kyseistda muutosta ole lainkaan perusteltu esitysluonnoksessa.
Tukiliitto katsoo, etta jo hyvaksyttyyn lakiin sisdltyva soveltamisalasadannds on muun muassa nailta
osin huomattavasti paremmin linjassa YK:n vammaissopimuksen kanssa. Jo perusoikeuksia
turvaavan lain hyvaksyminen ja vahvistaminen synnyttaa valtiosaantoista suojaa nauttivia,
heikentamiskiellon piiriin kuuluvia tai ainakin niihin rinnastuvia perusteltuja odotuksia. Sikali, kun jo
hyvaksytty soveltamisalasaannos turvaa vammaisten henkildiden YK:n vammaissopimuksen
mukaisten oikeuksien toteutumisen paremmin kuin esitysluonnoksen mukainen sdannos, esitetty
lakimuutos rikkoisi toteutuessaan heikentamiskieltoa tai perustuslain mukaista perusteltujen
odotusten suojaa.

Esitysluonnoksen mukaisen sdantelyn hyvaksyminen aiheuttaisi lisdksi merkittavan sisdisen
ristiriidan uuden vammaispalvelulainsdadannodn ja sen esitéiden muodostamaan kokonaisuuteen,
kun jo hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain esitydt sekd muun muassa tarkoituspykala (1 §)
nojautuvat vahvasti YK:n vammaissopimukseen ja siitd nousevaan argumentaatioon, joka loistaa
soveltamisalan muuttamista koskevassa esitysluonnoksessa poissaolollaan. Huomattavasti aiempaa
tiukemman ja heikommin vammaissopimusta toteuttavan soveltamisalapykalan saataminen lakiin
hyvin todenndkoisesti vaikuttaisi lain soveltamiseen laajemminkin muun muassa niin, etta itsendisen
eldman, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edistamiseen tahtadvien palveluiden sijaan korostuu
enemman valttamattomiin perustarpeisiin vastaaminen.

Tukiliitto pitaa huolestuttavana, etta vaikka esityksen perusteluissa avataan nyt jonkin verran
sosiaalisen toimintarajoitteen kasitetta, esitysluonnos ei kuitenkaan nimenomaisesti mainitse
valmistelun eri vaiheissa keskeisesti esilla ollutta ndkdkulmaa, jonka mukaan
vammaispalvelulainsaadannon uudistamisen yhtena tarkoituksena on huomioida aiempaa
paremmin nykyisen vammaispalvelujarjestelman valiinputoajaryhmat. Tukiliitto toteaa, etta
valiinputoajaryhmien huomioimisen tavoite on nimenomaisesti mainittava, jos soveltamisalapykalaa
muutetaan, jotta lain soveltajat tosiasiassa huomioivat taman keskeisen nakékulman. Samoin on
tarkea talloin kaikkien vammaisten ihmisten (ml. nykyisin kehitysvammalain mukaisia palveluita
saavat lievasti kehitysvammaiset ihmiset) yhdenvertaisen vammaispalveluihin padsyn
varmistamiseksi nimenomaisesti todeta se, ettd lain mukaisten palveluiden piiriin pddaseminen ei
edellyta “vaikeavammaisuutta”, vaikea-asteiseksi maariteltya vammaa tai toimintarajoitteen
olennaisuutta, vaan vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla vastataan vammasta johtuviin
valttamattomiin avun ja tuen tarpeisiin, vaikka palveluita ei tarvittaisi runsaasti tai kaikissa
tilanteissa. Ei ole lain asianmukaisen soveltamisen nakokulmasta riittavaa, etta naita asioita
tarkastellaan jo hyvaksyttya lakia koskevassa hallituksen esityksessa 191/2022 vp.
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Esitysluonnoksen mukainen soveltamisalasddannos on sanamuodoltaan vaikeaselkoinen, ja se asettaa
vammaispalveluiden saamiselle useita eri kriteerejd, joiden keskindinen painoarvo ja oikeudellinen
merkitys ei ole esityksen perusteella selked. On perusteltua olettaa, ettd sddnndsta on kdytannossa
hyvin vaikeaa soveltaa ainakaan yhdenmukaisesti, minka vuoksi esitysluonnoksen mukaisen
saantelyn ei voida odottaa johtavan aiempaa yhdenmukaisempaan lainsoveltamiseen ja siten
vhdenvertaisuuden kohentumiseen valtakunnallisella tasolla — pikemminkin pdinvastoin.

Mikali esitysluonnoksen mukainen sadntely etenee tallaisenaan, oikeuskaytanto, joka koskee
palvelun maksullisuuden / maksuttomuuden vaikutusta asiakkaan edun arvioinnissa, uhkaa
kokonaan menettdaa merkityksensa, mika niin ikdan vaikeuttaisi lainsoveltamista jatkossa. Pidamme
tarkoitushakuisena sitd, miten esityksessa on ohitettu esimerkiksi kehitysvammalain soveltamista
koskevassa oikeuskaytdanndssa vakiintunut lahtdkohta, ettd myds asiakkaan taloudellinen etu tulee
huomioida lainvalintatilanteissa.

Esitysluonnoksen mukaisen sdantelyn hyvaksyminen tarkoittaisi sitd, ettd yha useampi vammainen
henkild joutuisi epdselvassa oikeustilassa hakemaan palveluitaan koskeviin paatoksiin muutosta.
Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena sen enempaa yhteiskunnan, mukaan lukien
tuomioistuinlaitoksen, resurssien nakokulmasta kuin inhimilliseltdkdan kannalta. Esimerkiksi
kehitysvammaiset ihmiset perheineen eldvat usein valmiiksi hyvin kuormittavissa tilanteissa, eika
nailla ihmisilla ole valttamatta mahdollisuuksia tai voimavaroja vaatia oikeuksiaan tarvittaessa
tuomioistuimessa asti.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Tukiliitto katsoo, etta yleislainsdadannoén ensisijaisuus korostuu esitysluonnoksen mukaisessa
soveltamisalasdannoksessa tavalla, joka lakiin paatyessadn vaarantaisi vammaisten ihmisten
oikeuden valttamattomiin erityispalveluihin. Yleislainsdadannon ensisijaisuus on huomioitu
riittavasti jo hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain soveltamisalasddnnoksessa perusteluineen. Talta
osin ei ole tarpeen muuttaa oikeustilaa mydskaan nykyiseen lainsaadantoon verrattuna.

Yleislainsaddannon ensisijaisuuteen viitataan esitysluonnoksen mukaisissa vammaispalvelulain 2 §:n
1 ja 3 momenteissa. 1 momentin mukaan ensin arvioidaan, ovatko ensisijaisessa lainsdaadanndssa
tarkoitetut palvelut henkildn yksilllisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia, ja mikali
ne ovat, 3 momentin mukaisesti on tarkasteltava, ovatko kyseiset palvelut jarjestettavissa
ensisijaisen lainsdddannon mukaan. Esitysluonnoksen mukaan kummankin yleislainsadadannon
ensisijaisuuteen kytketyn kriteerin arvioinnissa tulee tarkastella sitd, miten ensisijaisen
lainsdddannon mukainen palvelu pitda lain sanamuodon mukaan jarjestaa. Esitysluonnoksen
mukaan palveluiden tosiasiallinen saatavuus ei voi olla ohjaava tekija arvioitaessa, minka lain
mukaan henkilélle myénnetaan palvelua.
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Tama lahtokohta on erittdin ongelmallinen perustuslain 19 §:n, mukaan lukien valttamatonta
toimeentuloa ja huolenpitoa koskevan 19.1 §:n nakékulmasta. Mikali ensisijaisen lainsaadannon
mukaiset palvelut ovat asiakkaalle periaatteessa sopivia ja riittdvia, mutta eivat kuitenkaan
kdaytannossa toteudu muun muassa sen takia, ettd yleislainsdadannon, kuten sosiaalihuoltolain,
mukaisia palveluita ei ole turvattu subjektiivisina oikeuksina vaan ne jarjestetdan niihin varattujen
maararahojen puitteissa, vammainen henkil6 voi jaada valitilaan ilman mitdan palveluita. Tama
tarkoittaisi, ettei perustuslain 19.1 §:n turvaama oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon toteudu. Tukiliitto katsoo, etta soveltamisalaa koskeva sadntely on muun muassa tasta
syysta valttamatonta saattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, jos esitys vietdisiin
taman sisaltoisena eduskunnan kasiteltavaksi.

Sosiaalihuoltolakia (1301/2014, SHL) on viime vuosina muutettu niin, ettd sen sisaltamat
palvelukuvaukset lahestyvat sanamuodoiltaan muun muassa nykyisen vammaispalvelulain ja my6s jo
hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain mukaisia palveluita. On kuitenkin huomattava, ettei SHL:lla
ole esimerkiksi sen tarkoitussaannos (1 §) huomioon ottaen edes tarkoitus toteuttaa sellaisia
oikeuksia, joihin vammaispalvelulainsadadanndlla on YK:n vammaissopimuksen velvoitteet huomioon
ottaen puolestaan tarkoitus pyrkia. Lisdksi on laajasti tiedossa, etteivat sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut kdytannossa koskaan toteudu sellaisina, ettd ne esimerkiksi toteuttaisivat asiakkaan
osallisuutta tai muita YK:n vammaissopimuksessa turvattuja oikeuksia. Esitysluonnoksen 2 §:n 3
momentin mukaisen ”on jarjestettadvissa”-kriteerin saataminen mahdollistaisi yhta kaikki sen, etta
kdaytanndssa hyvin suuri osa vammaisten henkiléiden vammansa vuoksi tarvitsemista palveluista
voitaisiin jatkossa hivuttaa jarjestettaviksi yleislainsdadannon nojalla, kunhan sen sisaltamat palvelut
ovat lain kirjaimen tasolla riittavan kattavia, vaikka naiden palveluiden toteuttamiseen ei olisi
kaytannossa mahdollisuutta. Tallaisen lain saataminen tarkoittaisi kdytdanndssa subjektiivisten
oikeuksien romuttamista suomalaisessa vammaisoikeudessa ja -palvelujarjestelmassa.

Esitysluonnoksen mukaan YK:n vammaissopimus ei maarittele, minka lainsdadanndn perusteella
palvelut tulisi jarjestaa, ja talla pyritdan perustelemaan yleislainsddadannon ensisijaisuutta
voimakkaasti korostavaa sdaantelyratkaisua. Vammaissopimuksen 19 artiklaa (eldaminen itsenaisesti ja
osallisuus yhteisdssa) koskevassa yleiskommentissa nro 5 kuitenkin todetaan, etta osallisuus
yhteisossa tarkoittaa myos sellaisten vammaisille henkil6ille suunnattujen erityispalveluiden
saatavuutta, jotka mahdollistavat heidan taysimaaraisen osallisuutensa ja osallistumisensa kaikilla
elaman osa-alueilla (CRPD/C/GC/5, kohta 16 b). Esitysluonnoksen kaltainen sdantely, joka rajaa
merkittavasti padsya vammaisille henkiloille tarkoitettujen erityispalveluiden piiriin ja jopa uhkaa
vesittaa niiden merkityksen kokonaisuudessaan, on Tukiliiton nakemyksen mukaan vastoin YK:n
vammaissopimuksen 19 artiklan asettamia velvoitteita.

Voidaan ajatella, ettd monien vammaispalveluiden tilalle on ainakin periaatteessa jarjestettavissa
muita palveluita, mutta ne tarkoittaisivat esimerkiksi epdinhimillisid laitosmaisia ratkaisuja ja
henkilén elamanpiirin kaventumista. Esitysluonnoksen mukaisella saantelylla voidaan joutua takaisin
tilanteeseen, jossa vammaisille henkilGille turvataan vain ns. eksistenssiminimin mukaisia palveluja.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)
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ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Tukiliitto yhtyy muun muassa Heta-liiton nakemykseen, jonka mukaan tavanomaisen elaman
kasitetta ei pida ainakaan kayttaa niin, etta silla rajataan vammaispalveluiden kayttoa. Tukiliitto
katsoo, etta saannoksen perustelut eivat ohjaa kaikilta osin sellaiseen lainsoveltamiseen, joka
perustuu perus- ja ihmisoikeuspohjaisiin tulkintoihin huomioiden asiakkaan yksil6llisen tilanteen
seka jokaisen oikeuden elda omannadkoista elamaa ja tehda omaa elamaa koskevia valintoja siten
kuin YK:n vammaissopimuksen 19 artikla sitd koskevan yleiskommentin nro 5 kanssa tulkittuna
edellyttaa.

Tukiliitto yhtyy seuraavaan Heta-liiton lausunnossa todettuun: “Ehdotukseen sisaltyy kaksi hieman
samaa teemaa koskevaa rajausta. 2 § 1 mom. mukaan vammaispalveluja jarjestetdan niille
vammaisille henkildille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaaikaisen
toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa eldmadssa. Toisaalta
vammaispalveluja kuuluisi jarjestda vain, jos vammaisen henkilon valttamaton avun ja tuen tarve
poikkeaa siitd, mikd on henkilén eldménvaiheessa tavanomainen tarve. Nama saattavat olla
kaytannon tilanteissa jannitteisessa suhteessa keskenaan ja ratkaisu on vaikeaselkoinen.”

Tukiliitto katsoo, ettd esimerkiksi lasten kohdalla on usein hyvin hankalaa maaritelld, mika on
tavanomaista ika- ja kehitysvaiheeseen liittyvda avun ja tuen tarvetta ja mika puolestaan vammasta
tai sairaudesta johtuvaa tarvetta. Esitysluonnoksen perustelut ovat nailta osin puutteelliset ja osin
my0s hyvin ongelmalliset, kun niissa (s. 55) ei esimerkiksi huomioida sitd, etta varsinkin vaikeammin
vammaisen vauvan tai hyvin pienen lapsen huolenpito poikkeaa yleensa merkittavasti
vammattoman saman ikdisen lapsen huolenpidosta, minka vuoksi vanhemmat tarvitsevat siihen
riittdvan vahvan avun ja tuen. Suurena riskina on, ettd jo muutenkin yleensa erityisen
kuormittuneille vammaisen lapsen vanhemmille jdisi timan esityksen edetessa jatkossa entista
suurempi ja helposti kohtuuton vastuu lapsen vammasta johtuviin, usein hyvin vaativiin tarpeisiin
vastaamisesta. Tama syrjayttda vanhempia tyoelamasta ja johtaa monesti myos siihen, etta lapset
paatyvat raskaampien ja kalliimpien palveluiden piiriin, kun perheet eivat ilman riittdvaa apua ja
tukea pysty huolehtimaan heista kotona.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksen mukaan palvelun maksullisuutta / maksuttomuutta ei jatkossa lainkaan
huomioitaisi asiakkaan etua arvioitaessa. Tukiliitto katsoo, ettd maksuttomuus on jatkossakin voitava
huomioida asiakkaan etua arvioitaessa etenkin, kun kyseessd on vammasta aiheutuva palveluntarve,
joka on usein elamanmittainen ja jonka vuoksi vammainen henkil6 ei ole voinut yhdenvertaisesti
muiden ihmisten kanssa pyrkia turvaamaan toimeentuloaan. Ndin ollen vammaisten henkildiden
kohdalla palveluiden maksuttomuudelle on erityisid perusteita, jotka on vakiintuneesti hyvaksytty
Suomen oikeusjarjestyksessa. Sosiaalioikeudellisen normaalisuusperiaatteen idea on ollut, etta
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maksuttomilla vammaispalveluilla vammainen henkilé saatetaan sellaiseen asemaan, jossa han olisi
ilman vammansa aiheuttamia toimintarajoitteita. Vaikuttaa siltd, ettd normaalisuusperiaatteesta
ollaan pitkalti luopumassa esitysluonnoksen mukaisella saantelylla.

Tukiliitto katsoo, ettd normaalisuusperiaatteen ohella myds yhdenvertaisuusperiaate on ymmarretty
esitysluonnoksessa kokonaan vaarin, mika ilmenee esimerkiksi seuraavasta erittdin ongelmallisesta
virkkeesta: “[y]leinen yhdenvertaisuusperiaate ja normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdaessa
edellyttaa, etta palvelun kayttdja maksaa maksullisiksi saddetyista palveluista niistd maarattavaksi
tulevan asiakasmaksun.” (s. 61) Esimerkiksi ikddntyneet ihmiset ovat muun muassa
asumispalveluiden piirissa padsaantoisesti verrattain lyhyen aikaa elamansa lopulla, ja heilld on usein
ty6ura takanaan ja sita kautta parempi mahdollisuus maksaa tarvitsemastaan avusta ja tuesta.
Yhdenvertaisuutta tai normaalisuutta ei toteuta se, mikali koko elamansa vammaispalveluiden ja
esimerkiksi asumisen palveluiden piirissa perusturvan varassa eldva vammainen ihminen asetetaan
samaan asemaan kuin esimerkiksi ikddantynyt ja ikadantymisensa vuoksi palveluita tarvitseva ihminen.

Se, ettd maksuttomuutta ei voitaisi jatkossa lainkaan huomioida asiakkaan edun arvioinnissa,
tarkoittaisi merkittavaa oikeudellista linjanmuutosta, jota ei Tukiliiton ndkemyksen mukaan voi
perustella yksittdisella, julkaisemattomalla KHO-ratkaisulla ja jattden huomiotta esimerkiksi
kehitysvammaisten ihmisten asumisen palveluita koskevassa oikeuskaytannossa vakiintuneet
oikeusohjeet siita, etta myos taloudellisten nakoékulmien tulee saada merkitysta asiakkaan etua
arvioitaessa. Jos palveluiden maksullisuudelle / maksuttomuudelle ei anneta merkitysta, on
oikeuskadytanndssakin huomioiduin tavoin risking, etta erityislainsadadanté menettaa merkityksensa,
eivatka sen mukaiset vammaisten henkildiden oikeudet toteudu. Ehdotettu saantelyratkaisu veisi
pohjan vamman vuoksi valttamattomien palveluiden maksuttomuudelta, joka on ollut vakiintunut
periaate Suomen oikeusjarjestelmassa, ja tama periaate on lahtékohtana myds jo hyvaksyttya
vammaispalvelulakia koskevassa hallituksen esityksessa 191/2022 vp.

SHL:n 4 §:n mukaan asiakkaan etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota muun muassa siihen,
miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat tarpeisiin ndhden oikea-aikaisen,
oikeanlaisen ja riittavan tuen seka asiakkaan ja hanen laheistensa hyvinvoinnin. Mikali
yleislainsaadannon mukaisen palvelun maksullisuus kdytannossa estaa ihmista kayttamasta ko.
palvelua, asiakkaan etu ei esimerkiksi tuen oikea-aikaisuuden nakdkulmasta voi toteutua. Tukiliitto
katsoo, ettd SHL:n 4 §:33an esitetty lisdys, jonka mukaan asiakkaan edun arvioinnissa ei otettaisi
huomioon palvelusta maarattavaa maksua, asettuisi myos muiltakin osin helposti ristiriitaan SHL 4
§:n sisallon kanssa. Oikeuskaytannon lisdksi SHL:n perusteluissa seka SHL:n soveltamista mm.
soveltamisoppaalla ohjattaessa on ndahty myos taloudellisilla seikoilla olevan merkitysta asiakkaan
etua arvioitaessa, joten uusi momentti olisi kaiken kaikkiaan varsin vahvassa ristiriidassa
vakiintuneen oikeustilan kanssa.

Lisaksi on kyseenalaista, onko YK:n vammaissopimuksen asettamien ihmisoikeusvelvoitteiden seka
lasten osalta YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen, ml. lapsen edun ensisijaisuuden, valossa edes
mahdollista hyvaksya sdannos, joka kategorisesti kieltdisi palvelun maksullisuuden /
maksuttomuuden huomioimisen asiakkaan edun arvioimisessa. Tukiliitto katsoo, etta esitys on myos
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tasta syysta valttamatonta saattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, jos se
annetaan tallaisena eduskunnalle.

Vammaisten lasten yhdenvertaisuuden turvaamisen osalta yhdymme my®os siihen, mita
Mannerheimin Lastensuojeluliitto tata esitysta koskevassa lausunnossaan toteaa muun muassa YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen ja sen mukaisten velvoitteiden nakdkulmasta.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Tukiliitto katsoo, etta ehdotettu suojasaannos ei edes teoriassa saati hyvinvointialueiden
kaytannoista kertyneiden kokemusten perusteella mitenkdan riita korjaamaan ehdotetuista
muutoksista aiheutuvia perustavanlaatuisia ongelmia ja turvaamaan vammaisten henkiléiden
oikeuksia. Uuden vammaispalvelulain soveltamisalasaannoksen tulee sailya sellaisena, ettei se vaadi
tallaista erillista asiakasmaksusadantelyn systematiikasta poikkeavaa suojasdannosta
vammaispalvelulakiin.

8. Voit halutessasi esittdd muita huomioita esityksesta:

Esitysluonnoksen kaltainen sadntely voisi kdaytanndssa johtaa myds siihen hyvin ongelmalliseen
tilanteeseen, ettd vammaiset henkilot joutuisivat nykyistd huomattavasti yleisemmin vetoamaan
vhdenvertaisuuslain 15 §:n tarkoittamiin kohtuullisiin mukautuksiin saadakseen vammansa vuoksi
valttamatonta apua ja tukea. Esitysluonnos ei tarkastele tata tematiikkaa lainkaan.

Esityksen vaikutusten arvioinnit painottuvat hyvin vahvasti taloudellisiin vaikutuksiin ja ovat eri
tavoin vammaisiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten, mukaan lukien perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten, osalta riittamattomia. Niissa jatetdan muun muassa taysin huomiotta se,
millaiseen tilanteeseen joutuisivat esityksen toteutumisen myoéta vaille vammansa vuoksi
tarvitsemiaan palveluita jaavat ihmiset, eikda mydskaan sita arvioida riittavasti, keitd nama
vammaispalveluiden ulkopuolelle jddvat vammaiset ihmiset (mukaan lukien esityksessa useassa
kohdin mainittu “pieni osa” nykyisistda vammaispalveluiden kayttajistd) ovat ja kuinka paljon heita
on. Vaikutuksia yhdenvertaisuuteen arvioidaan ndhdaksemme eparealistisesti huomioiden se, miten
vaikeaa uutta vammaispalvelulakia tassa esityksessa esitetyin tavoin muutettuna olisi kdytanndssa
soveltaa.

Esityksen eteneminen olisi valtava heikennys vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta, ja piddmme valttamattomana, ettei uuteen vammaispalvelulakiin tehda sen mukaisia
muutoksia. Uuden vammaispalvelulain soveltamisalasdantelyn tulee pysya sellaisena, etta niin
nykyiset vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaisten palveluiden kayttdjat kuin HE:ssa
191/2022 vp tunnistetut nykyiset valiinputoajaryhmat, kuten autismi- ja neurokirjon ihmiset, saavat
vamman vuoksi valttamatta tarvitsemansa erityispalvelut uuden vammaispalvelulain perusteella.
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Usein erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin vammaisiin, kuten kehitysvammaisiin ja vastaavaa
tukea tarvitseviin, ihmisiin perheineen on jo kohdistunut kohtuuttomasti sadstéja ja leikkauksia
uuden vammaispalvelulain voimaantulon siirron seka nadihin ihmisiin tyypillisesti vahvasti osuvien
sotu- ja sote-heikennysten myo6ta. Tilannetta ei saa ajaa entistd pahempaan katastrofiin estamalla
monen heista pdasy jatkossa vammansa vuoksi valttamatta tarvitsemiinsa erityispalveluihin.

Kun vield samaan aikaan sosiaalihuoltoon ollaan suunnittelemassa 100 miljoonan euron lisasdastoja
hyvinvointialueiden talouden ollessa jo valmiiksi hyvin tiukoilla, on varmaa, ettei sosiaalihuoltolain
mukaisilla palveluilla pystyttaisi riittavasti vastaamaan uuden vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden ulkopuolelle jadvien ihmisten vammasta johtuviin valttamattémiin palvelutarpeisiin,
jolloin he joutuvat aivan kestamattomaan tilanteeseen. Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa ei voi
olla hyvaksyttavaa jattaa naiden haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tarvitsemaa apua ja
tukea vain laheisten tai hyvantekevaisyyden varaan, vaan siihen on |6ydettavissa ja taytyy loytya
tarvittavat resurssit.

Salisma Tanja
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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