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Precisering av tillampningsomradet for den nya lagen om
funktionshinderservice

Lausunnonantajan lausunto

1. Remissinstansens organisation
Forskare

2. Anser ni att de mal som anges i 3 kap. i utkastet till regeringsproposition kan understddas?
ja

Om ni vill kan ni lamna kommentarer:

Malsattningen med specificeringen av tillimpningsomradet fér den godkanda lagen om
funktionshinderservice ar att trygga tillgodoseendet av rattigheter och tillgangen till tjanster for
personer med funktionsnedsattning och valfardsomradenas mojlighet att finansiera reformen. En
annan malsattning ar att bibehalla lagen om funktionshinderservice som en speciallag for personer
med funktionsnedsattning och att darmed trygga servicesystemets hallbarhet. Preciseringen av
tillampningsomradet syftar till att sdkerstéalla en enhetlig tillampning av lagen och en likvardig
tillgang till service i olika regioner.

En ytterligare malsattning ar att fortydliga forhallandet mellan den allmanna
socialvardslagstiftningen och den subsidiara lagstiftningen om funktionshinderservice.

Malen som anges i kap. 3 ar motiverade och kan understddas. Alla malsattningar ar viktiga.

Fran och med att Finland har undertecknat och ratificerat FN:s funktionsrattskonvention ar Finland
bunden till att implementera den i den finlandska lagstiftningen av vilken nya
funktionshinderservicelagen hor till de mest centrala lagarna. Denna malsattning finns inte med och
behover darfor atgardas genomgaende i lagforslaget.
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Malsattningen med att atgarda den mellanfallarproblematik som funnits med fran férsta borjan av
fornyandet av funktionshinderlagstiftningen lamnar till en del oklar och kunde darfor ha tagits med i
malsattningarna.

3. Leder de foreslagna dandringarna till att propositionens mal uppnas?
nej
Om ni vill kan ni lamna kommentarer:

Malsattningen att bibehalla lagen om funktionshinderservice som en speciallag for personer med
funktionsnedsattning och att darmed trygga servicesystemets hallbarhet genom de foreslagna
andringarna ar svara att uppna eftersom detta dr ndgot som inte enbart styrs via
tillampningsomradet utan ocksa via kriterierna i lagens separata serviceformer. For att na denna
malsattning hade det kravts att ocksa de servicespecifika kriterierna specificeras och klargors och da
speciellt i forhallande till tillampningsparagrafen.

For tillamparen ar det forvirrande och svartillampligt att definitioner och tillampningsomrade nu
finns i samma paragraf. Den féreslagna definitionen riskerar i motsats till den godkdnda lagens
definition att leda till en medikalisering och mot lagens syfte ett diagnosbaserat tillampningssatt.
Detta dels pa grund av att den foreslagna definitionen inte pa samma satt som den godkanda lagens
p.2 och 3 i 2§ funktionshinderlagen har knutits till den sociala och manniskorattsbaserade modellen.
Dels ocksa pa formuleringar och beskrivningar i framst kap. 2.3.1. och i konsekvensbedémningen i
kap.4. Bade enligt nuvarande lag och enligt funktionsrattskonventionen ska hinder i miljon och
samhallet som forhindrar deltagande i samhallet pa lika villkor finnas med i definitionen av person
med funktionsnedsattning. Den godkanda lagens definition av tillampningsomradet innehdll ocksa
en bred definition av begreppet funktionsnedsattning och betonade ett sjalvstandigt, delaktigt och
jamlikt liv i enlighet med funktionsrattskonventionen. Nu finns det en risk att fokus huvudsakligen
laggs pa hjalp och stdd for att klara normal livsforing eller i praktiken diagnoser eller vissa typer av
funktionsnedsattningar. Att lagstiftaren valt att i lagforslaget lyfta fram speciellt minnessjuka kan
bidra till detta. Detta satter tillimparen i en svar situation eftersom denna enligt grundlagen ar
bunden av att tillampa lagstiftningen pa ett grundlagsenligt och manniskorattsvanligt satt. Samtidigt
blir det besvarligt for de som arbetar inom funktionshinderservicen att jobba enligt bl a
socialvardslagens bestimmelse om strukturellt arbete och for att syftet med nya
funktionshinderlagen ska nas eftersom incitamentet for att arbeta for ett tillgdngligare samhalle tas
bort. Detta kan 6ka pa behovet av funktionshinderservice pa ett satt som lagandringen inte stravar
till. De krav som funktionsrattskonventionen stéller tryggas inte heller via 2,4 eller 5§
socialvardlagen eftersom dar talas det bl a om deltagande och inte delaktighet och hindren i miljon
och samhdllet finns inte med. Dessutom framgar det av detaljmotiveringarna att sattet pa vilken
definitionen skrivs motsvarar bestimmelsen i nuvarande handikappservicelag, vilket till en del
stammer eftersom olika funktionsnedsattningar inte finns uppraknade i den och att nuvarande
paragraf med definition pa handikappade ska lasas tillsammans med lagens syfte. Problematiken for
tillamparen blir har att den foreslagna paragrafen inte foljer den tidigare lagens logik dar
definitionen pa handikappad finns i en separat paragraf medan lagens forhallande till annan
lagstiftning finns i en separat paragraf. Denna logik finns ocksa i andra lagar.
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Definition pa person med funktionsnedsattning i 2§ lagforslaget skiljer sig fran
funktionsrattskonventionens definition men ocksa fran annan nyare lagstiftnings definition pa
person med funktionsnedsattning. Ett sddant exempel ar diskrimineringslagen. Att ta in en ny
definition blir férvirrande och det blir svart for tillamparen att veta nar vilken definition galler. Detta
forsvarar att malsattningen uppnas.

| den foreslagna preciseringen hanvisas det pa flera stéllen till den godkdnda lagens forarbete (RP
191/2022) De flesta som kommer att tillampa den nya funktionshinderlagen ar inte specialiserade
jurister pa funktionshinderratt. De som i forsta hand kommer att tillampa lagen ar socialarbetare och
i nagon man i beredande skede socialhandledare. Att tillamparen nu ska kanna till vilka stycken i de
olika forarbetena och utskottsbetdnkandena som ska tilldmpas utan sidhdnvisningar och
hanvisningar till specifika kapitel eller meningar i tidigare propositioner eller utskottsbetankanden
gor lagen mycket svartillimpad och kommer att krdva specialiserade socialarbetare pa just
funktionshinderservice tillsammans med den allmanna socialservicen, familjearbete och aldreservice
en utbildning som vi inte har i dagens lage. Istallet behdver nuvarande precisering ta med enhetlig
text ocksa fran tidigare lagforarbeten.

Kopplingen till barnkonventionen och barnrattens centrala rattsprinciper saknas under rubriken
Lapsuus och nuoruus. Detta ar nagot som lagforslaget behover kompletteras med for att stoda
tilldmpningen men ocksa ur ett barnrattsligt perspektiv.

4. Anser ni att de bestammelser som betonar prioriteringen av tjanster enligt den primara lagstiftningen
kan understddas? (2 § i lagen om funtionshinderservice)

till vissa delar
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller ldgga till ett andringsforslag:

Att det klargors att en av socialrattens allmédnna principer ar allman lagstiftning forst ar bra. Detta ar
dock nagot som behover klargdras och preciseras battre.

Att det genom preciseringen gors en forandring i rddande rattslage som leder till att service inte
behover beviljas enligt speciallagstiftning om inte valfardsomradena ordnar service i den
utstrackning som den allmanna lagstiftningen forutsatter kan vara problematiskt ur bade
funktionsrattskonventionens perspektiv och ett grundlagsenligt perspektiv. Som det nu ar skrivet
racker det med att rattigheten till en viss service finns i lagstiftningen men véalfardsomraden behdéver
inte budgetera for den. Detta kan leda till att aven om tjanstemdnnen inom socialservicen och
funktionshinderservicen identifierar behovet valjer beslutsfattarna att begransa budgeten sa snavt
att tjanstemannen blir tvungna att fatta lagstridiga beslut eftersom de ar bundna av budgeten
gallande anslagsbundna beslut. Detta ar en forandring som ar sa pass stor att den inte kan goéras har
utan behover goras i en stérre uppdatering av socialvardslagen om den ska goras. Har riskerar
kostanderna att 6ka pga av 6kat antal klagomal till JO och funktionsrattskommitten.
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Revideringen av funktionshinderlagstiftningen syftar till att pa ett jamlikt satt inkludera personer i
behov av funktionshinderservice som faller mellan stolarna i nuldget (mellanfallare), eftersom de
inte uppfyller definitionen i lagens tillampningsomrade. Till dessa personer hér bland annat, men
inte uteslutande, personer med lindrig intellektuell funktionsnedsattning, neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar, neurologiska sjukdomar samt sallsynta sjukdomar. Mot bakgrund av
justeringen av lagens tillampningsomrade finns det en 6verhdngande risk att de foreslagna
andringarna kommer att leda till att dessa personer ocksa fortsatt blir utan nédvandig service och
marginaliseras. Till detta bidrar ocksa att det fortfarande ar oklart hur prioriteringen gors for
malgrupperna som kommer fran de nu tva géllande funktionshinderlagarna.

5. Anser ni att forslaget till bestimmelse om behov som avviker fran det normala enligt livsskedet kan
understédas? (2 § i lagen om funktionshinderservice)

till vissa delar
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller lagga till ett andringsférslag:

Lagforslaget behdver dannu gas igenom och bedémas sa att det inte indirekt leder till en otillaten
aldersbegransning for dldre personer.

Bestammelsen ar inte tillrackligt tydlig och blir darfér mycket svartillamplig. Se foslag till precisering
under fraga 8.

| sig ar det bra att detta preciseras eftersom det klargor radande rattslage men ar annu for oklart
och for svart formulerat. Uppfyller bl a inte kraven pa tydlighet och exakthet.

6. Anser ni att preciseringen av forhallandet mellan klientens intresse och avgiftsfriheten kan
understédas? (4 § i socialvardslagen)

nej
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller ldgga till ett andringsforslag:

Tillagget andrar pa en av de grundlaggande principerna inom socialratten som géller for alla
socialrattens omraden och inte enbart funktionshinderservicen som behandlas i detta lagforslag.
Betankandet fran socialservicens kommitté fran 1071 ar fortfarande i kraft. De grundlaggande
socialrattsliga principerna ar ocksa forankrade i socialvardens klientlag. Nagot som inte tagits med i
lagforslaget.Tillampningen av behovsprincipen och principen om klientens intresse (hakijalle
myonteisen tulkinnan ensisijaisuus etuuspaatoksissa) styrs ocksa av den ledande rattslitteraturen
(Sosiaalioikeus, Tuori och Kotkas) som inte kan andras pa utan en bredare diskussion och grundligare
konsekvensbeddmning. Detta dr nagot som inte kan dndras pa via ett lagforslag som ska precisera
tillampningsomradet for en speciallag eftersom det inte enbart dndrar pa utgangspunkten for
tilldmpningen for denna lag utan dndrar pa tillampningen av hela socialratten. Det tillagget som
foreslas till 4 § i socialvardslagen gar emot betankandet fran socialservicens kommittén,
socialrattens principer, radande praxis och rattslitteraturen. For att forandra rattslaget pa ett sa
drastiskt satt kravs en noga 6vertankt och grundlig 6vervagning. Detta riskerar att skapa en svar
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situation dar olika rattskallor ger motstridiga budskap, vilket kommer att leda till en oklar och
svartillampad lagstiftning. Dessutom skapar det nya lagforslaget ytterligare forvirring for
lagtillamparen, eftersom beslut enligt funktionshinderservicelagen kommer att krdva parallell
lasning av RP 191/2022 och den nya propositionen, vilket gér en enhetlig tillampning av lagen
betydligt svarare.

Att kommunerna sjalva ska ha borjat tillampa lagstiftningen pa ett sadant satt som det beskrivs bl a
under kapitlet Ikdantymisrajauksen poistaminen ja soveltaminen tdsmennys forsta franska srecket ar
missvisande, eftersom de kommunernas som gjort den tolkningen folj vad som ovan siags och den
rattspraxis som till en del beskrivs under detaljmotiveringarna till tillagget till 4§ socialvardslagen.
Dessa missforstand behover korrigeras.

Dessutom ar denna precisering ar otydlig och tillampningen blir forvirrande eftersom en dylik
forandring behover goras i den primara lagen klientavgiftslagen.

Att jamlikhetsaspekten gallande avgifter for olika klientgrupper inom socialservicen behandlas i
lagforslaget ar bra. Det ar viktigt att tydligt och klart ha en godtagbar motivering for positiv
sarbehandling ocksa gallande klientavgifter dar den jamférande gruppen kan vara bade andra
personer med funktionsnedsattning och andra personer i behov av socialservice.

Principen om klientens intresse ar en allman princip i socialratten och galler darfér ocksa
klientavgiftslagen. Att socialvardslagens och klientalgens bestammelser inte skulle vara tillampliga
nar klientavgifterna bestamms och klientavgftslagen tillapas ar darfér fomuleringar som behover
andras sa att de stammer 6verens med socialratten. De som varje socialarbetare lar sig i de
grundlaggande kursrna inom socialratten.

7. Anser ni att den sa kallade skyddsbestammelsen, som kompletterar bestammelserna i
klientavgiftslagen, kan understédas? (2 § 4 och 5 mom. i lagen om funktionshinderservice)

kan inte saga
Om ni vill kan ni lamna kommentarer eller lagga till ett andringsférslag:

Malsattningen ar god men problematiken ar att lagstiftningen blir ologisk, eftersom en dylik
bestammelse hor hemma i klientavgiftslagen.

Det blir ocksa oklart om malgruppen for bestammelsen &r enbart de personer som omfattas av den
nya funktionshinderlagens bestammelse eller om den ocksa omfattar de personer med
funktionsnedsattning som flyttas over fran funktionshinderservicen som kanske skulle vara i storre
behov av en dylik skyddsbestammelse.
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8. Om ni 6nskar kan ni framféra andra synpunkter pa propositionen.

For att klargora tillampningsomradet av lagen behoéver definitionen pa person med
funktionsnedsattning och forhallandet till annan lagstiftning separeras i tva olika paragrafer.

Paragrafen med definitionen pa person med funktionsnedsattning skrivs sa att den dverensstammer
med funktionsrattskonventionens definition och darmed ocksd med definitionen pa person med
funktionsnedsattning i nyare lagstiftning som exempelvis diskrimineringslagen. Har kan lagstiftaren
Overvaga att ta definitionen helt i enlighet med CRPD och ddarmed ta bort social
funktionsnedsattning. Om lagstiftaren valjer detta alternativ ar det nédvandigt att ta med denna
term i forarbetena. Dar termen 6ppnas upp och forklaras som i forslaget men det utgar i forsta hand
utga fran den ursprungliga ledande rattskallan den allmdanna kommentaren nr 6 fran kommittén for
rattigheter for personer med funktionsnedsattning och i andra hand 6ppna upp enligt WHO:s
internationella ICF-klassificering. Det kan ocksa 6vervagas om termen andras till psykosocial
funktionsnedsattning i enlighet med den allmdanna kommentaren for att klargora tillampningen och
begransningen till andra sociala funktionsvariationer. Att enbart knyta definitionen av termen till ICF
riskerar att forsvara den individuella bedomning som det kravs av tillamparen och att tillamparen
borjar styras av matinstrument och medikalisering pa ett satt som varken socialvardslagen eller den
nya funktionshinderlagen tillater. Utéver det tas p.2 och p.3 fran 2§ i den godkdnda lagen med pa
nytt. | konsekvensbedémningen poangteras det att hinder i samhallet i som leder till
funktionsnedsattning i forsta hand behover korrigeras med tillganglighet och
funktionshinderpolitiska I6sningar annars riskerar kostnaderna att 6ka annu mer an i férhallande till
nuvarande lage eftersom det inte pa samma satt som enligt nuvarande lagstiftning och det
godkanda forslaget finns nagot incitament langre for att géra samhallet tillgangligt.

Forhallandet till annan lagstiftning skrivs i en separat paragraf med den korrigeringen att
hadnvisningen till dldreservicelagen flyttas enbart till detaljmotiveringarna eftersom den inte
innehaller nagra specifika serviceformer utan dessa finns for dldre personer framst i
socialvardslagen och halso- och sjukvardslagen. Nuvarande forslag om begrasning till behov som
avviker fran det normala enligt livsskedet dndras sa att begransningen battre dverensstammer med
funktionsrattskonventionen sa att lampliga, tillrackliga och enligt individuellt behov tas med.
Samtidigt som det skrivs in en hanvisning till socialvardslagen 2,4 och 5 § for att klargora att
socialvardslagen bestammelser ar tillampliga pa hela socialservicen ocksa funktionshinderservice.
Detta skulle darmed stamma 6verens med hur det hanvisats till processbestammelser i de godkdnda
lagen och darmed klargéra tillampningen, eftersom det ar grunden i den rattsliga utbildningen av
socialarbetare att de kan detta. Att som nuvarande forslag ha en lagstiftning som delvis star i konflikt
med socialrattens allmanna laror och rattsliga tillampning leder till en mycket problematisk situation
for tillamparen.

Formuleringen om behov som avviker fran det normala enligt livsskedet formuleras om sa att det
battre stammer 6verens med socialrattens principer, socialrattens logik och den rattspraxis som
redan nu har utvecklats sa att livsskede byts ut mot alderskategori i enlighet med det som
grundlagsutskottet uttalade i behandlingen av RP 191/2022.
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Konsekvensbedomningen saknar en bedémning av tillgangen till personal och kraven pa utbildning,
vilket ar en vasentlig bit for att kunna forverkliga lagstiftningen. Pa grund av att
funktionshinderlagen blivit allt mer komplicerad att tillampa nagot som den foreslagna preciseringen
till tillampningsomradet ytterligare bidrar till leder 6kar kompetenskrav pa de som arbetar inom
funktionshinderservicen och speciellt de som arbetar med service och beslutsprocessen. Den nya
lagen kommer att krdva att specialiserade socialarbetare. Personalbristen som gjort att uppgifter
som egentligen hor till socialarbetare forts 6ver pa socialhandledare kommer inte att vara moijligt
efter att den nya lagen trader i kraft. Begrasningen av antalet klienter pa samma satt som i
barnskyddet kan behova 6vervagas. Det kommer att kravas att det utvecklas utbildning for
specialiserade socialarbetare inom funktionshinderservicen i vilken det behéver inga betydligt mer
rattsvetenskapliga studier an det ingar i dagens utbildningar. Detta ar utbildning som inte finns i
dagens lage. De tillaggsresurser som kommer att kravas for att kunna genomfora detta behover
ocksa tas med i konsekvensbedémningen.

Konsekvensbedomningen ska innehalla bade negativa och positiva effekter av ett lagforslag. Bl a i
kap.4.2.3.3 om jamlikhet hanvisar lagberedaren géllande aldre personer till en pilotundersékning
som THL har gjort. Har behover lagberedaren kolla upp om den enbart innehéll uppgifter om hur
nojda aldre ar med sin service som det nu beskrivs i lagforslaget eller om det ocksa framkommer
saker som de dldre ar mindre ndjda med. | konsekvensbedémningen behdver det ocksa beaktas att
undersokningen gjordes varen 2022 fore de stora inbesparingarna inom valfardsomradena.

| beskrivningen av den allménna lagstiftningen speciellt socialvardslagen behover lagberedaren ga
igenom formuleringarna sa att de konsekvent talar om lagens malsattning och hur det enligt
lagstiftaren dr tankt att servicen ska forverkligas. Formuleringar som att servicen troligtvis
forvekligas i kommunen eller att servicen finns i kommunen utan att det finns faktabaserad grund
for det kan inte tas med i lagens forarbeten eftersom de ar antaganden som inte har bestyrkts.

Att det i lagen tagits in en bestdmmelse om arbetsverksamhet for personer med utvecklingsstorning
(27 §) ar i sig forstaeligt och behovligt. Daremot ar den problematiskt bade ur ett CRPD perspektiv,
det perspektivet att lagen inte ska vara diagnosbunden, ett grundlagsenligt perspektiv och ur ett
etiskt perspektiv for de som ska tillampa lagen och fatta individuella beslut utifran den och ocksa for
anvandarna. Orsaken ar att servicen endast ar tillganglig for personer med intellektuell
funktionsnedsattning, vilket forsatter personer med liknande behov i olika stallning. Till exempel
skulle personer med grava neuropsykiatriska funktionsnedsattningar eller dévblinda personer kunna
dra nytta av arbetsverksamhet enligt funktionshinderservicelagen, i de fall dar arbetsverksamhet
enligt socialvardslagen inte motsvarar deras individuella behov. Varken i utskottsbetankandet eller i
den precisering som nu gors innehaller detaljmotiveringarna till bestimmelsen en motiverad orsak
till denna positiva sarbehandling, vilket kravs vid just en sadan. En godtagbar grund (hyvaksyttava
syy) saknas. Att tjansten uteslutande ar tillgdanglig for personer med intellektuell
funktionsnedsattning ar diskriminerande och strider mot den styrande principen om individuellt
behov i funktionshinderkonventionen. Har kan en socialarbetare sattas i en situation dar hen pga av
lagstiftningen hamnar att diskriminera personer utifran diagnos. Nar bestammelsen inférdes i
funktionshinderservicelagen granskades den inte av grundlagsutskottet, vilket bér goras nu eftersom
detta inte har korrigerats i forslaget eller det inte korrigeras efter utlatanderundan. Problematiken
kan atgardas genom att 6ppna upp serviceformen for andra personer med funktionsnedsattning

Utlatande fi 7/8



som behoéver den och darmed inte knyta den till en viss diagnosgrupp. Pa detta satt skulle ocksa
bestammelsen 6verensstimma med logiken i lagens andra servicebestammelser.

Krook Ulrika
Helsingin yliopisto, Svenska social- och kommunalhdgskolan -
Rattsvetenskapen vis Soc& Kom
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