Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry

Lausunto

31.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Osa esityksen tavoitteista on kannatettavia. Tavoitteet eivat kuitenkaan ole riittavia eika niihin
padsta esitetyilla tarkennuksilla ja toimenpiteilld. Esitettdavat painotukset johtavat nakévammaisten
henkildiden oikeuksien ja yksildllisen palvelutarpeen huomiotta jattamiseen seka riittamattéomiin
palveluihin tai jopa kokonaan vaille palveluja jadmiseen perus- ja ihmisoikeudet vaarantavalla
tavalla.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry:n mielestd esityksessd on nahtavissad perusoikeuksien
nakertamista askel ja sektori kerrallaan. Esitys on irrotettu YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevasta yleissopimuksesta, ja se kajoaa periaatteellisiin ja perustavanlaatuisiin oikeuksiin. Tama
ei ole hyvaksyttavaa. Esityksessa on sivuutettu sekd uuden, jo hyvdksytyn, ettd voimassa olevan
vammaispalvelulain tavoitteet ja tarkoitus.

YK:n vammaissopimusta ei esityksessa tosiasiallisesti huomioida, vaan siihen viitataan Iahinna
sopimuksen olemassaolon osalta. Esityksessa ei mainita YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa tai
vammaisten henkildiden itsendisen elaman turvaamista eikd huomioida sita, ettei YK:n
vammaissopimus tue vammaisuuden perusteella myénnettavien palvelujen rajaamista ian mukaan.
Vammaispalvelulain uudistamisen tulee ldhted vammaisten henkildiden tarpeista. Tama ei
esityksessa toteudu kuin hyvin heikosti.
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Réaikein esimerkki YK:n vammaissopimuksen huomiotta jattamisestad on esityksessa
soveltamisalapykaldsta kokonaan poistettu vammaisuuden sosiaalinen malli. Hyvaksytyn
vammaispalvelulain 2 § 1 momentin 2 kohdassa olleen ”osallistumisen yhteiskuntaan
vhdenvertaisesti muiden kanssa” poistaminen esitysluonnoksesta kuvaa osuvasti sita, etta
ehdotusten toteutuessa osa vammaisista henkil6istd rajattaisiin vammaispalvelujen,
vammaispalvelulain ja aktiivisen yhteiskunnan ulkopuolelle.

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset toteaa, ettd esitys on myds raikedssa ristiriidassa
eduskunnan syksylld 2023 vammaispalvelulain voimaantulon lykkaamisesityksen (HE 9/2023)
kasittelyn yhteydessa antamiin lausumiin nahden. Lausumissaan eduskunta edellytti, etta
valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin vammaispalvelulain soveltamisalan, lain ensisijaisuuden ja lain
yksittdisten sdannosten tarkkuuden kehittamiseksi siten, ettd kaikki vammaiset henkilot paasevat
tosiasiallisesti heille kuuluviin palveluihin; seka sita etta valtioneuvosto varmistaa hyvinvointialueille
riittavat resurssit vammaisten henkildiden tarpeenmukaisten palveluiden turvaamiseksi. Kasilla
oleva esitys ei tule toteuttamaan eduskunnan antamien lausumien sisadlt6a, vaan ne on valmistelussa
sivuutettu.

3. Paastdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittad huomioita:

Esityksella ei paasta sen tarkeimpaan tavoitteeseen, eli silla ei turvata nakévammaisten henkildiden
oikeuksien toteutumista ja palveluiden saatavuutta. Tavoitteista vammaispalvelulain sdilyttaminen
vammaisille henkil6ille tarkoitettuna erityislakina ei toteudu riittavan hyvin.

Tallaisena esitys on ristiriidassa uuden vammaispalvelulain tavoitteen estda palveluiden
valiinputoaminen kanssa. Lisdksi se uhkaa tuottaa uusia palveluiden véliinputoajaryhmia. Tallainen
ryhma tulee muun muassa olemaan ikddantyneena nakdvammautuvat henkil6t seka mahdollisesti
my06s muut nakdvammaiset henkil6t.

Esityksen mukaan (s. 43) siina esitettyjen tarkennusten myo6ta hyvinvointialueilla on paremmat
edellytykset soveltaa lainsddadantoa yhdenmukaisesti ja lainvalintasdannosten tarkentaminen
parantaa vammaisten henkildiden ennakollista oikeusturvaa. Esitetyt sadnndsmuutokset ovat niin
epatasmallisia ja jattavat niin paljon tulkinnanvaraa, ettd ennakollinen oikeusturva painvastoin
vaarantuu.

Esityksessa sivuutetaan toistuvasti se, etta sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ei kyeta, eika edes
pyritd, vastaamaan nakévammasta aiheutuviin palvelutarpeisiin eikd mahdollistamaan
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ndakovammaisen henkilon itsendistad elamaa ja yhdenvertaista osallisuutta ja osallistumista
yhteiskuntaan. Samoin sivuutetaan esimerkiksi se, etta sosiaalihuoltolain mukaiset tukipalvelut ja
kotihoito rajaavat asiakkaan elamanpiiria ja vuorovaikutusta vain tyontekijan ja mahdollisesti
muiden saman palvelun kayttdjien keskindiseksi ja muun muassa yksittdisen henkilén
yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollistaminen mainitaan sosiaalihuoltolain perusteluissa vain
poikkeuksena. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat ole riittdvida luomaan ndkévammaiselle
henkil6lle edellytyksia toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenend tavalla, jota eduskunnan
perustuslakivaliokunta on painottanut.

Soveltamisalasaanndksen muutosesitys on rakennettu siten, etta taloudelliset seikat tulevat
ohjaamaan hyvinvointialueita siirtdmaan nakévammaisia henkil6ita sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen piiriin. Tama siitd huolimatta, vaikka sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut heikentavat
ndakdvammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta, itsenaista elamaa, osallisuutta ja osallistumista
merkittavasti. Nakovammaisten henkildiden tosiasialliset mahdollisuudet saada yksil6llisen
tarpeensa mukaisia palveluita ja paasta YK:n vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla nauttimaan
taysimaaraisista oikeuksista ja vapauksista ilman syrjintaa eivat talloin toteudu.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Esityksessa soveltamisalasaannoksestd on kokonaan pudotettu pois hyvaksytyn vammaispalvelulain
2 § 1 momentissa ollut vammaisuuden sosiaalinen malli, joka oli lain tavoitteiden ja tarkoituksen
kannalta ensisijaisen olennainen. Vammaisuuden sosiaalisen mallin tilalle on otettu vain valttamatta
tarvittava apu tai tuki tavanomaisessa elamassa. Talla muutoksella vammaiset henkil6t ollaan
laittamassa, ja heidan elaméansa ollaan typistamassd, vain hoivan ja huolenpidon kohteiksi.

Vammaisuuden sosiaalinen malli ei enaa tule esiin edes esityksen perustelutekstissa. Helsingin ja
Uudenmaan Nakdvammaiset vaatii, ettd vammaisuuden sosiaalinen malli palautetaan
saannostasolle ohjaamaan sen arviointia mihin vammaisen henkilon palveluiden on riitettava ja
oltava sopivia, eli osallistumiseen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa seka itsendisen
eldaman, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi
seuraavasti muotoillulla saanndksella:

”Tassa laissa sadadetaan erityispalveluiden jarjestamisesta niille vammaisille henkilille, jotka
tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta
apua tai tukea itsendisen elaman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutumiseen
tavanomaisessa elamassaan ja osallistuakseen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Tassd ehdotuksessa eldamassa -sanaan lisdtty sijapadte on olennainen henkilén yksilollisen
elamantilanteen, eli hdnelle tavanomaisen elaman huomioon ottamisen kannalta.
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Myds vamman aiheuttamien toimintarajoitteiden kasite (vuonna 2023 hyvaksytyn
vammaispalvelulain 2 § 1 momentti 1 kohta) on esityksessa pudotettu sddnndstasolta, vaikka sen
olisi perusteltua olla juuri sddannodstasolla ohjaamassa palvelujen tarpeen arviointia. Myos se tulee
palauttaa sdannostasolle. Helsingin ja Uudenmaan Ndakovammaiset vaatii, etta 2 §:ssa sailytetdan
seuraava maaritelma:

"Tassa laissa tarkoitetaan vammaisella henkillla henkil63a, joka tarvitsee vamman tai sairauden
aiheuttaman pitkadaikaisen fyysisen, kognitiivisen, psyykkisen, sosiaalisen tai aisteihin liittyvan
toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa elamassa."

Helsingin ja Uudenmaan Nakdévammaiset ehdottaa ensisijaisesti luonnoksessa esitetyn 2 §:n 3
momentin poistamista kokonaan. Muut 2 §:n sddannokset, edella esittamallamme tavalla
muokattuina, ovat riittavia ohjaamaan lain valintaa eika esitettavaa 2 §:n 3 momenttia tarvita.
Lisdksi esitettdavan 2 §:n 3 momentin sanamuoto "ei ole jarjestettavissa" ja kasitevalinta
"eldmanvaihe" vaarantavat nakdvammaisen henkilén oikeuden vammansa vuoksi valttamattomiin
palveluihin.

Mikali esitettavan 2 § 3 momentin poistamista ei pidetda mahdollisena, tulee se vaihtoehtoisesti
muuttaa seuraavaan muotoon:

"Taman lain perusteella jarjestetdan erityispalveluita, jos ensisijaisessa lainsdadanndssa tarkoitetut
palvelut eivat ole vammaiselle henkil6lle sopivia, riittavia seka hanen yksiléllisen tarpeensa ja etunsa
mukaisia."

Talloin momentti on tarkoitukseltaan ja ajatukseltaan yhteneva vuonna 2023 hyvaksytyn
vammaispalvelulain 2 §:n 2 momentin kanssa.

Esityksessa korostetaan toistuvasti, ettda vammaispalvelulain mukaisia palveluja on tarkoitus jarjestaa
vain niille vammaisille henkil6ille, jotka eivat voi saada ensisijaisen lainsdadannon perusteella heille
valttamattomia palveluita. Lisaksi esityksessa korostetaan, ettd vammaispalvelulain perusteella
jarjestetaan palveluja vain, jos vammaisen henkilén avun ja tuen tarve poikkeaa siitd, mika on
henkilén elamanvaiheessa tavanomainen tarve. Vain-sana on esilld korostetusti ja on selkeasti
suunniteltu ohjaamaan pois vammaispalvelulain piirista. Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset
vaatii, ettd vain-sana poistetaan sdannoksista ja sen kayttoa perustelutekstissa vahintaan
vahennetdan merkittavasti. Sen nykymuotoinen kaytté tulee jattamaan vammaiset henkilot vaille
yksil6llisen tarpeen ja elamantilanteen mukaisia seka toimivia vammaispalveluja. Tama ei ole
hyvaksyttavaa ja on tdysin ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kanssa.

Esityksen mukaan (s. 31) on todennakaoista, ettd ne ikdantymisesta johtuvasta syysta
palvelutarpeessa olevat, joilla on valttdmaton tarve saada esimerkiksi paivittaisiin toimiin tai
osallisuuteen apua ja tukea, ovat jo sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen piirissa.
Nakévammaisten henkildiden kohdalla ndin ei laheskaan aina ole. Kun ikaantynyt aktiivinen henkilo
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nakévammautuu, hdn ei monestikaan ole ollut hoidon eika hoivan kohteena ennen vammautumista,
joten han ei myoskaan ole ollut sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen piirissa. On virheellista
todeta asia ndin yksioikoisesti.

YK:n vammaissopimus ja yhdenvertaisuuslaki on ehdottomasti mainittava relevanttina
oikeusnormistona ja tulkintaohjeena vammaisen henkilén palveluista paatettaessa. Samoin on
otettava huomioon yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus, oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja
mahdollisuus positiiviseen erityiskohteluun (yhdenvertaisuuslaki 9 ja 15 §). YK:n vammaissopimus
maarittelee, millaisia itsenaista elamaa ja osallisuutta turvaavien palveluiden tulee olla
(Vammaisoikeuskomitean yleiskommentti nro. 5).

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Kasite "elamanvaihe” on aivan liian epatasmallinen. Sen mukaan ottaminen sddnndkseen
tosiasiallisesti palauttaisi vammaispalvelulakiin seka hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain
eduskuntakasittelyssa vuonna 2023 soveltamisalasddnnoksestad perustuslakivaliokunnan
edellytyksesta poistetun ikddntymisrajauksen, ettd alkuperaisesta lakiesityksesta jo
luonnosvaiheessa poistetun kasitteen “normaali ikdkauteen liittyva tarve”.

Vammaisen henkilon tilannetta ja tarpeita ei tule verrata elamanvaiheen tavanomaiseen tarpeeseen
vaan vastaavassa elamantilanteessa (olipa elamantilanne tavanomainen tai yksil6llinen ja erityinen)
olevan vammattoman henkilon tarpeisiin. Eldamanvaihe on erityisesti ikdaan liittyva kasite.
Vammaisuus puolestaan on kaikki elamanvaiheet lapaiseva erityinen ja koko elaman tai
vuosikymmenia tai vuosia jatkuva elamantilanne, johon liittyvia erityisia vammasta johtuvia tarpeita
ei saa keinotekoisesti ja tarkoitushakuisesti haivyttda elamanvaiheen kasitteen alle. Helsingin ja
Uudenmaan Nakévammaiset ehdottaa elamanvaiheen kasitteen tilalle tasmallisemmin
maariteltdvissa olevaa ja yksil6llisyyden paremmin huomioivaa elamantilanteen kasitetta.

Esityksen perustelut eivat ohjaa saanndksen soveltamista siten, ettd se perustuu perus- ja
ihmisoikeuspohjaiseen tulkintaan (yksil6llisyys, jokaisen oikeus eldd omannakoista elamaa omiin
valintoihin perustuen). Perustelut ohjaavat oikeuksia kaventavaan tulkintaan siitd, minka katsotaan
olevan missakin tilanteessa tavanomaista. Kaytanndssa syntyisi lukuisia tulkinnanvaraisia ehtoja,
kuten mita tarkoitetaan eldmanvaiheella, mita tarkoitetaan tavanomaisella ja mita tarkoitetaan
valttamattomalla seka kuka nama kaikki maarittelee. Nakovammaisen henkilon yksilolliset tarpeet,
eldamantilanne ja vammaispalvelujen seka niiden jarjestamistapojen todellinen tarve jaa sivuun,
jolloin muun muassa YK:n vammaissopimuksen edellyttama itsendinen ja omaehtoinen elama eivat
toteudu.
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Esityksen mukaan idkkailla henkil6illa esiintyy tyypillisesti erilaisia sairauksia, jotka eivat ole niin
tavanomaisia nuoremmissa ikdluokissa, ja joita on kuvattu hyvaksytyn lain 2 §:43 koskevissa
perusteluissa (HE 191/2022). Néissa perusteluissa ndkdvamma on liitetty ikdantymiseen. Sivulla 158
otsikon vanhimpien ikdluokkien koko ja sairastavuus alla samassa kohdassa on mainittu muun
muassa nivelrikko, syddmen vajaatoiminta ja luun tiheyden viheneminen. Nakévammaisuus on
nostettu esiin hyvin erikoisesti ja erikoisessa asiayhteydessa. Lisaksi lain vaikutusarvioinneissa
luvussa 4.2.3.2 Sosiaaliset vaikutukset (s. 121-124) on taulukko numero 20, jossa esitetdan arvioita
eri tavoin vammaisten henkildiden maarista ja oikeudesta vammaispalveluihin. Nama kaksi yhdessa
ovat osoittavia ja pyrkivat esittdmaan nakovammaisuuden muuna kuin vammaisuutena. Kun nyt
lausuntokierroksella olevassa esityksessa viitataan naihin kirjauksiin, kyse on tilanteesta, jossa
nakdvammaisuus pyritdan tietoisesti esittdamaan tavanomaisena ikdantymisena.

Esityksen mukaan avun, tuen, hoivan ja huolenpidon tarve keskittyy yleensa idkkdiden henkildiden
viimeisiin elinvuosiin. Tasta ei monestikaan ole kyse idkkdaana nakbvammautuvan henkilén kohdalla.
Kun henkilé nakdvammautuu esimerkiksi 75—80-vuotiaana, hanelld saattaa olla jaljelld elamaa jopa
20-25 vuotta. Ellei hdn saa nakdvamman vuoksi valttamattémia vammaispalveluja, han ohjautuu
helposti raskaampien ja kalliimpien palvelujen piiriin seka jaa sivuun aiemman eldmansa tarkeista
asioista. lakkdaan henkilon nakdvamma saattaa johtaa masennukseen, syrjaytymiseen ja jopa
itsemurhaan. Nakévammaisten henkildiden itsemurhbhiin liittyvaa tutkimustietoa on luettavissa
Nakovammaisten liiton lausunnosta.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset edellyttda vammaispalveluiden sailyttamista subjektiivisina
oikeuksina.

Ehdotettua sdannosta perustellaan asiakkaiden yhdenvertaisella kohtelulla. Esityksessa (s. 61)
vaitetdan, ettd “yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdessa
edellyttaa, etta palvelun kayttaja maksaa maksullisiksi saddetyista palveluista niista maarattavaksi
tulevan asiakasmaksun.” Tassa yhdenvertaisuutta ja normaaliusperiaatetta tulkitaan taysin
virheellisesti. Talla virheellisella tulkinnalla paadytaan tilanteeseen, jossa vammainen henkild joutuu
maksamaan vamman vuoksi valttamattomista palveluista, joita vammaton henkil6 ei edes tarvitse
eika niista niin ollen maksa. Esimerkiksi nakévammaisen henkilon kohdalla vammaispalvelut
kompensoivat nakbvamman aiheuttamaa haittaa ja mahdollistavat yhdenvertaisen elaman nakevien
kanssa.

Huomattava osa nakdvammaisistahenkildista on pienituloisia. Asiakkaan edun ja palvelujen
maksuttomuuden suhdetta koskevat muutosehdotukset lisdisivat taloudellisia ongelmia ja
johtaisivat elaman kapeutumiseen. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitaman
lakisdateisen nakdvammarekisterin tilastojen mukaan nakévammaisten valtion veronalaisten tulojen
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keskiarvo oli vuoden 2020 lopussa 20 701 euroa vuodessa ja mediaanitulo 16 796 euroa vuodessa.
Tilastokeskuksen mukaan suomalaisen palkansaajan mediaaniansio oli vuonna 2021 3 314 euroa
kuukaudessa eli 39 768 euroa vuodessa. Huomattava osa nakdvammaisista on kaukana tasta
ansiotasosta.

7. Onko asiakasmaksulain sdannodksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ns. suojasdaannoksen ajatus on kannatettava, mutta sen toteutus ei ole. Ehdotettu ns. suojasaannos
ei ole riittavan velvoittava ja jaisi vaille merkitysta. Ns. suojasaannds ei turvaa, eika edes pyri
turvaamaan, sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden saamista, vaan vain niiden maksullisuuden
mahdollista kohtuullistamista. Sdannokseen sisaltyva “jos” jattaa lilkaa harkinnanvaraa
hyvinvointialueille.

Saannosta tulee vahintaan tasmentaa siten, etta edellytysten tayttyessa viranomaisen on
automaattisesti tehtava paatds maksun maaraamatta jattamisesta tai huojentamisesta. Ensisijainen
muutos on kuitenkin 2 § 4 momentin sanamuodon muuttaminen. Parempi sanamuoto momentille
on:

"Sen lisdksi, mita sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 11 §:ssa sdadetdan,
vammaiselle henkildlle ensisijaisen lainsaadannén mukaan jarjestetyista palveluista perittdava maksu
on jatettdva maaraamatta, jos maksu estda vammaisen henkilon palveluiden kayttamisen."

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:
Ikdantymisrajauksesta on luovuttu ndennadisesti — ei “todellisuudessa

Esityksessa kerrotaan, etta ikdadantymisrajauksen ajatuksesta on luovuttu. Kuitenkin elamanvaiheen
kasitteen kayttéonotto seka se, etta perusteluissa toistuvasti ohjataan nimenomaan iakkaita
vammaisia tai ikddantyneinad vammautuvia henkildita vammaispalvelulain mukaisten palveluiden
ulkopuolelle, ohjaavat tosiasiallisen ikdantymisrajauksen kayttoon. Lisaksi toistuvat viittaukset HE
191/2022 2 §:n pykaldkohtaisiin perusteluihin, joissa nimenomaisesti kuvataan ja perustellaan
ikdantymisrajausta, nakdvammaiset erikseen mainiten, myds tosiasiallisesti ohjaavat
ikdantymisrajauksen kayttoon.

Nayttaa silta, ettei nakbvammaisuutta ole hallituksen esitysta 191/2022, eikd nyt
lausuntokierroksella olevaa esitysluonnosta, kirjoitettaessa ymmarretty, tai haluttu ymmartas,
lainkaan. Nakovammaisuudelle on hyvin tarkat ladketieteelliset kriteerit, mutta niiden lisdksi
lainlaatijan on ymmarrettava ndkovamman kokonaisvaltainen luonne.

Toimeenpanon valvonta ja ohjaus
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Toimeenpanon valvonnan osalta esityksen s. 43 arvio, ettd uusien sddannosten voimaantullessa
valvontaan liittyva tyo saattaa hetkellisesti lisddntyd, mutta sen jalkeen palveluiden jarjestamisen
laillisuusvalvonta jopa helpottuisi, on perustelematon ja epérealistinen.

Mydskaan lain toimeenpanon ohjausta ja seurantaa koskevassa kappaleessa (s. 62) ei ole lainkaan
huomioitu seka sosiaali- ja terveysministeriédn etta etenkin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vammaispalvelujen tiimin henkil6kuntaan kohdistuvia voimakkaita saastotoimia, jotka tulevat
merkittavasti vahentamaan ohjauksen, tiedottamisen ja kouluttamisen mahdollisuuksia juuri uuden
vammaispalvelulain voimaantullessa.

Nakovammaisen henkilon osallisuus palvelutarpeensa arviointiin

Esitys sivuuttaa vammaisen henkilon osallisuuden ja vahvan vaikutusmahdollisuuden oman
palvelutarpeensa arviointiin sekd vammaispalvelujen jarjestamiseen ja jarjestamistapoihin, vaikka
nailla seikoilla oli keskeinen merkitys uutta vammaispalvelulakia ja siihen liittyvia sosiaalihuoltolain
muutoksia saddettdessa. Lisaksi sivuutetaan vammaisen henkilon yksildllisten tarpeiden huomioon
ottaminen. Yksil6lliset tarpeet vammaispalveluille ovat yhta merkittavia heilld, jotka tarvitsevat niita
vahan, mutta valttamatta, kuin heilld, joiden palvelutarve on suurempi. Tama on ristiriidassa lain
tarkoituksen ja YK:n vammaissopimuksen kanssa. Esitettdva laki korostaa hyvinvointialueiden
yksipuolista paatosvaltaa nakdvammaisen henkilénpalvelutarpeen arviointiin ja palvelujen
jarjestamiseen. Samoin se ylikorostaa hyvinvointialueiden valtaa rajata vammaisen henkilon palvelut
vain tavanomaisen elaman valttamattomiin tarpeisiin sekad hyvinvointialueen yksipuolista valtaa
maaritellda nama tarpeet. Tata korostaa esityksessa toistuva viittaus siihen, etta asiakkaalla on
valitusoikeus.

Esityksessa vaitetaan, etta sosiaalihuoltolain palveluvalikoimasta I6ytyy lahes kaikille ikdantymisesta
aiheutuvasta syysta palveluita tarvitseville henkildille riittavat ja sopivat palvelut, eika
vammaispalvelulain mukaista henkil6kohtaista apua yleensa tarvita. Helsingin ja Uudenmaan
Nakévammaiset toteaa, ettd idkkaiden nakdvammaisten ja idkkdaana nakévammautuneiden
yhdistyksemme kohderyhmaan kuuluvien henkil6iden osalta tama ei pida paikkaansa.
Nakévammaisen henkilon kohdalla henkilokohtainen avustaja on apuna asioissa, joita henkil6 ei
ndakdvamman vuoksi voi tehda itse tai yksin. Kyse on siita, ettd ndkdvammainen henkilé maarittelee
itse, mita han tekee ja hdan on oman elamansa aktiivinen toimija — ei hoidon tai hoivan kohde.
Ndakdévammainen on subjekti, ei objekti.

Valmennuksen osalta esityksessa todetaan, ettd idkkaan henkilon kohdalla on pohdittava,
tarvitseeko han tukea oppiakseen uusia tai vahvistaakseen olemassa olevia itsendisessa elamassa
tarvittavia taitoja tai toimiakseen elamdassdan tapahtuvassa muutostilanteessa tai valmistautuakseen
tallaiseen tilanteeseen. Esityksessa myos vditetdan, ettd iakkailld henkil6illa on ollut itsendisessa
elamassa tarvittavat taidot, joten kuntoutus vastaa yleensa paremmin heidan tarpeisiinsa.
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Helsingin ja Uudenmaan Nakdévammaiset huomauttaa, etta kukaan nakeva henkil6 ei ole liikkunut
eikd toiminut ndakévammaisena omassa arjessaan. Kukaan nakeva henkilo ei ole liikkkunut valkoisen
kepin kanssa, koska nakeva henkil6 ei tarvitse valkoista keppia. Nakevilla henkil6illa ei
lahtokohtaisesti ole mydskdaan kokemusta tietoteknisten, tiedonsaannin kannalta valttamattomien
laitteiden kaytosta ndkdvammaisena. Tarvittavien taitojen oppiminen ja yllapito edellyttavat
jatkuvaa valmennusta.

Vahvat subjektiiviset oikeudet eivat ole sdadastokohde

Vammaispalvelut ovat ja niiden tulee jatkossakin olla vahvoja subjektiivisia oikeuksia. Niiden
jarjestaminen ei ole sidoksissa hyvinvointialueen budjettiin eika niiden jarjestamista voi rajata
budjettiraameilla. Vammaisen henkilén oikeus vammaispalveluihin on ehdoton eika maararahoista
riippuvainen. Tama on pidettava mielessa lakia valmisteltaessa ja siita paatettaessa.
Vammaispalveluja ei saa karsia eika supistaa sadstoihin vedoten. Vammaispalveluihin on taattava
riittava rahoitus, jotta palvelut voidaan toteuttaa ja jarjestdaa nakévammaisen henkilon todellisen
tarpeen mukaan. Tama tarkoittaa seka palvelujen laajuutta, sisalt6a etta jarjestamistapaa.

Hyvaksytyn lain voimaantulo sellaisenaan ei ole ratkaisu

Vuonna 2023 hyvaksytty valmiina oleva uusi vammaispalvelulaki on useilta osin epaselva, epatarkka
ja sekava. Taman kattojarjestomme Nakévammaisten liitto on todennut jo kyseisen lain valmistelun
ja eduskuntakasittelyn yhteydessa. Epatarkkuus, epaselvyys ja sekavuus kulkevat lapi lain.

Soveltamisalasdaannosta ei tule tarkentaa tavalla, joka uhkaa luoda mielivaltaisen mahdollisuuden
valittdmaan tai valilliseen syrjintddan vammaispalveluja myonnettdessa sekd mahdollisuuden, etta
ndakdvammainen henkild jaa ilman tarvitsemiaan vammaispalveluja tai jopa ilman mitdan palveluja.
Saannoksen tarkentaminen on tehtava siten, etta jokainen tosiasiassa ndkdvammainen henkilo saa
vammaispalvelut riippumatta siita, minka ikdinen han on tai missa iassa han on vammautunut.

Pekola Jari
Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry
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