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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen ja erityispalveluiden saavutettavuus ovat
olennaisia tavoitteita. Valitettavasti esitysluonnos ei nayta edistavan naiden tavoitteiden
saavuttamista tehokkaasti. Viittaukset YK:n

vammaissopimukseen on jatetty pois, ja samalla palveluihin paasyn kriteereita on kiristetty. Nama
muutokset saattavat vaikeuttaa lain yhdenmukaista soveltamista ja johtaa siihen, ettd monet
vammaiset jadvat ilman tarvitsemaansa apua.

On ensisijaisen tarkeaa taata, ettd kaikki vammaiset, mukaan lukien autismi- ja neurokirjon ihmiset,
voivat paasta tarvitsemiinsa palveluihin tasavertaisesti.

Esitysluonnoksen sadntely nayttaisi kuitenkin heikentdavan vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumista ja saattavan vaarantaa heidan paasynsa valttamattomiin erityispalveluihin.

3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Uudistuksen yhtena tavoitteena on ottaa aiempaa paremmin huomioon nykyisen
vammaispalvelujarjestelman valiinputoajaryhmat. Esitysluonnos kuitenkin laiminlyé ndiden ryhmien
asianmukaisen huomioimisen, erityisesti neurokirjon ihmisia koskevissa kysymyksissa. On
elintarkeda, etta kaikki vammaiset henkil6t saavat tasavertaisesti padsyn tarvitsemiinsa palveluihin.
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Esitysluonnoksen mukainen soveltamisalasdaannés on monimutkainen ja sisaltaa vaikeaselkoisia
kriteereja, mika vaikeuttaisi lain yhdenmukaista soveltamista ja heikentaisi yhdenvertaisuutta. Jos
esitys hyvaksytaan sellaisenaan, se lisaisi oikeudellista epdvarmuutta ja todennakoisesti johtaisi
enemman muutoksenhakuihin. Tama kuormittaisi seka yhteiskunnan resursseja ettd vammaisia
henkil6ita ja heiddn perheitdan, jotka jo valmiiksi kamppailevat monimutkaisten tilanteiden kanssa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitysluonnos asettaa yleislainsdadannon ensisijaisuuden tavalla, joka vaarantaa vammaisten
henkildiden oikeuden valttamattomiin erityispalveluihin. Esitysluonnoksessa mainitut kriteerit, jotka
ohjaavat palveluiden jarjestamista yleislainsaadannon perusteella, eivat takaa palveluiden
tosiasiallista saatavuutta.

Sosiaalihuoltolain palvelut eivat kdytanndssa vastaa vammaispalvelulain ja YK vammaissopimuksen
vaatimuksia, erityisesti osallisuuden toteutumisen osalta. Esitysluonnos mahdollistaisi
vammaispalveluiden siirtdmisen yleislainsaadannon piiriin, mika heikentaisi vammaisten
subjektiivisia oikeuksia palveluihin.

YK:n vammaissopimuksen yleiskommentti numero 5 korostaa vammaisille tarjottavien
erityispalveluiden merkitysta taysimaaraisen osallisuuden mahdollistamiseksi. Esitysluonnos
rajoittaisi merkittavasti

vammaisten henkildiden paasya naihin palveluihin, mika olisi ristiriidassa vammaissopimuksen 19
artiklan kanssa.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittaa huomioita tai lisatd muutosehdotuksen:
#ndeNepsy ry on samaa mieltad Heta-liiton lausunnossa esitetysta nadkemyksesta:

”Ehdotukseen sisdltyy kaksi hieman samaa teemaa koskevaa rajausta. 2 § 1 mom. mukaan
vammaispalveluja jarjestetadn niille vammaisille henkil6ille, jotka tarvitsevat vamman tai sairauden
aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamattad apua tai tukea tavanomaisessa
elamadssa. Toisaalta vammaispalveluja kuuluisi jarjestaa vain, jos vammaisen henkilon valttamaton
avun ja tuen tarve poikkeaa siitd, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve. Nama
saattavat olla kaytannon tilanteissa jannitteisessa suhteessa keskenaan ja ratkaisu on
vaikeaselkoinen.”

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestinne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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Esitysluonnoksessa ehdotettu palveluiden maksullisuuden huomiotta jattaminen asiakkaan edun
arvioinnissa herattaa huolenaiheita. On olennaista, ettd vammaispalvelut ovat maksuttomia, silla
vammaiset henkilot eivat usein kykene turvaamaan toimeentuloaan samalla tavalla kuin muut. Tama
periaate on vakiintunut ja tarked osa Suomen oikeusjarjestysta.

Jos maksullisuutta ei oteta huomioon, se voi johtaa merkittdviin muutoksiin, jotka vaarantavat
vammaisten henkildiden oikeudet. Tallainen toiminta olisi ristiriidassa sekd YK vammaissopimuksen
ettd YK lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa, jotka molemmat korostavat vammaisten henkildiden
oikeutta tayteen osallistumiseen ja tasa-arvoiseen kohteluun.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

#ndeNepsy ry kokee ettei ehdotettu suojasadannds ole riittava korjaamaan ehdotetuista muutoksista
aiheutuvia haasteita eika se turvaa vammaisten henkildiden oikeuksia asianmukaisesti. Uuden
vammaispalvelulain soveltamisalasaannoksen tulisi pysya sellaisena, etta erillistd suojasdannosta ei
tarvita asiakasmaksujen osalta.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Argillander Johanna
#ndeNepsy ry
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