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Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen
Lausunnonantajan lausunto
1. Lausunnonantajan organisaatio

Valtion viranomainen
2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
Voit halutessasi esittada huomioita:
3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Voit halutessasi esittda huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan sen arviointia, miten ehdotettu saannos tai
politiikkatoimi vaikuttaa konkreettisesti ihmisten ja ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen (Oikeusministerion opas Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi lainvalmistelussa.
Oikeusministerion julkaisuja 2022:15). Oppaan mukaan (s. 26) perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arviointia ei tule sekoittaa esityksen tavoitteisiin, vaan

arvioinnissa tulee kuvata esityksen tosiasiallisia vaikutuksia mahdollisimman realistisesti siita
huolimatta, edistdaako vai rajoittaako esitys oikeuksien toteutumista. Oppaan mukaan arvioinnissa
tulisi my6s huomioida muut valmisteilla olevat uudistukset ja niiden mahdolliset
kerrannaisvaikutukset erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien oikeuksiin.

Oppaassa on (s. 28- 29) on todettu, ettd se, miten perus- ja ihmisoikeusvaikutukset esitetdan osana
vaikutusten arvioinnin kokonaisuutta hallituksen esityksessa, riippuu esityksen sisallosta,
laajuudesta, kontekstista ja perus- ja ihmisoikeusvaikutusten merkittavyydesta. Hallituksen esitysten
laatimisoppaan mukaan perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuviksi arvioidut vaikutukset voidaan
vhteiskunnallisissa vaikutuksissa nimetd omaksi alajaksokseen ”Vaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksiin”. Perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia voidaan kuitenkin tuoda esiin myos osana muuta
vaikutusarviointia. Oppaan mukaan Paaasialliset vaikutukset -jakson otsikoinnin tulisi kuitenkin aina
olla selkea, jotta paatoksentekijat Ioytavat tarvitsemansa tiedon esityksen perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksista helposti.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia on jossain maarin kasitelty otsikon 4.2.3. Muut yhteiskunnalliset
vaikutukset —alla. Jaksossa on alaotsikot Vaikutukset vammaisiin henkildihin, Vaikutukset vammaisiin
lapsiin ja nuoriin, Vaikutukset yhdenvertaisuuteen, Vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon ja
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Kielelliset vaikutukset. Jaksossa on ainoastaan mainittu perustuslain 6 §, 19 §:n 1 ja 3 momentti seka
22 § ja YK:n vammaisyleissopimukseen on viitattu

ainoastaan yhdenvertaisuutta koskevassa jaksossa. Vaikutusarviointia tulisi tdydentaa arvioimalla
kattavammin soveltamisalaa koskevan ehdotuksen konkreettisia vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen, erityisesti siihen, miten ehdotettu sdannds tayttaa YK:n
vammaisyleissopimuksen maardykset.

Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten merkitysta esityksen yhteydessa korostaa se, ettd yhtaalta
esitykselld pyritdan lain soveltamisalan tdsmentamiseen ja lain soveltamisen selkeyttdmiseen
oikeusvarmuutta edistavalla tavalla ja toisaalta tavoitteena on hillita uuteen lakiin ja sen mahdollisiin
soveltamiskaytantoihin liittyvaa kustannusten kasvua hyvaksyttavana pidettavaa suuremmaksi.
Naiden kahden tavoitteen valisen jannitteen hallinta edellyttaa, etta ehdotusten

vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin ja niissa varsinkin vammaisyleissopimuksen mukaisten
oikeuksien toteutumiseen sekd kustannus- ja henkilostovaikutuksia eri henkiloryhmissa tarkastellaan
riittavasti rinnakkain. Kyseessahan on erittdin vahvasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
koskeva lainsdadanto, joka koskee haavoittuvassa asemassa olevaa ryhmaa. Lisdksi jakson
otsikoinnista olisi asianmukaista ilmeta sen koskevan perus- ja

ihmisoikeusvaikutuksia.

Soveltamisalaa koskevan uuden vammaispalvelulain 2 §:n sadanndskohtaiset perustelut

Luonnoksen mukaan (sivunumerointi puuttuu, Suhde muuhun lainsdadantdéon —alaotsikon alla)
”palveluiden saatavuus ei voi olla ohjaava tekija arvioitaessa, minka lain mukaan henkildlle
myodnnetdan palveluita...lainvalintatilanteessa olisi lisdaksi arvioitava esimerkiksi, milla
sosiaalihuoltolaissa tarkoitetuilla palveluilla olisi mahdollista vastata henkilon palveluntarpeeseen.
Samalla arvioitaisiin, olisivatko nama palvelut lain mukaisesti jarjestettyna riittavia, asiakkaan edun
mukaisia ja sopivia. Se, ettd hyvinvointialue ei jarjesta palveluita yleislainsdadannon edellyttamassa
laajuudessa, ei olisi peruste soveltaa erityislakia”.

Edelleen saanndskohtaisissa perusteluissa 2 §:n 3 momenttia koskevan Elamanvaiheeseen liittyva
tavanomainen tarve —alaotsikon alla todetaan: "Kuten 1 momentissa, sédnnoksen sanamuodolla
viitattaisiin siihen, etta vertailu tehtaisiin nimenomaan yleis- ja erityislain saanndsten valilla, ei sen
valilla, kuinka palveluita toteutettaisiin kaytanndssa. Vammaispalvelulailla ei olisi tarkoitus korvata
puuttuvia eri elamanvaiheissa tarvittavia yleislain mukaisia palveluita, joiden jarjestamisesta kunta
tai hyvinvointialue ovat vastuussa.”

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa todetaan (s. 9) seuraavasti: “Sdannoskohtaisissa perusteluissa
ei saa tyytya pelkdstaan toistamaan ehdotettua lakitekstid, vaan niissa on annettava sdannosten
ehdotetusta sisdllosta lisaa tietoa seka eduskunnalle etta lain soveltajalle. Nama perustelut ovat
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merkittavimpia lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia oikeusldhteitda. Taman vuoksi on selkeasti
selostettava lakiehdotukseen sisaltyvien yksittaisten sdannosten merkitys, muun muassa se,
minkalaista muutosta vallitsevaan oikeustilaan ne merkitsevat. Selostusta on havainnollistettava
esimerkein tilanteista, joihin sdannosta

sovellettaisiin.”

Ehdotetuilla muutoksilla lienee tarkoitettu sitd, ettd vammaispalvelulain mukaisia erityisia palveluita
jarjestetaan vain silloin kuin sosiaalihuoltolain ja muiden ensisijaisten lakien mukaiset palvelut eivat
sellaisinaan riita vastaamaan vammaispalvelulain tarkoittamia ja viime kddessa perustuslain 19 §:n 1
ja 3 momentin ja vammaisyleissopimuksen tarkoittamia yksil6llisesti arvioituja palvelutarpeita ja
tassa tarkastelussa vertailukohtana on se, minka palveluiden pitadisi sosiaali- ja terveydenhuollon
ensisijaisten palveluiden jarjestamista koskevan lainsaadannon mukaan yleisesti olla yksilon
kaytettavissa. Tulkintaa ei siis tehtdisi sen mukaan, miten tosiasiallisesti kyseiselld hyvinvointialueella
palveluita on saatavilla. Esitetty saantelyn tarkennus siis tarkoittaa konkreettisesti sita, etta lain
sovellettavaksi tulemisen kriteeri on ensisijaisesti vertailu abstraktin, periaatteessa kaytettavissa
olevien ensisijaisten palveluiden

riittavyys asiakkaan tarpeisiin ilman konkreettista vertailua siihen, ovatko kyseiselld
hyvinvointialueella ndma palvelut tosiasiallisesti asiakkaan saatavilla. Taman voi ilmaista niinkin, etta
tarkoituksena on torjua sitd, ettd vammaispalvelulain mukaisia subjektiivisia oikeuksia kaytetdaan
paikkaamaan maararahasidonnaisten ensisijaisten palveluiden puutteita.

Asetelma on ndin ollen herkka sille, etta tosiasiallisesti tassa voi syntya riskia palveluiden
heikkenemisesta tai siitd, ettd ehdotetun sadantelyn myota henkilén oikeus tosiasiallisesti saada
yksil6llisten tarpeidensa mukaiset riittavat palvelut voi vaarantua. Edellda mainittu hallituksen
esityksessa todettu saattaa lain tulkintaa ja soveltamista ohjatessaan vaarantaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista ja olla ristiriidassa perusoikeusmyonteisen laintulkinnan kanssa.

Asiakas saattaisi jaada ilman tarvitsemiaan palveluja, jos niita ei kaytanndssa olisi saatavilla.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd eduskunnan vastauksessa hallituksen esitykseen eduskunnalle
vammaispalvelulain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaantulon lykkdaamista koskevaksi
lainsdadannoksi (EV 7/2023 vp) eduskunta on hyvaksynyt lausuman, jonka mukaan eduskunta
edellyttaa, etta valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin vammaispalvelulain soveltamisalan, lain
ensisijaisuuden ja lain yksittaisten sdannosten tarkkuuden kehittamiseksi siten, etta kaikki
vammaiset paasevat tosiasiallisesti heille kuuluviin palveluihin ja ettd valtioneuvosto varmistaa
hyvinvointialueille riittavat resurssit vammaisten ihmisten tarpeenmukaisten palvelujen
turvaamiseksi.

Selvyyden vuoksi samalla totean, etta Suomen kansantalouden ja julkisen talouden nykyisessa tilassa
julkisten palveluiden kustannusten kasvun hillintd on perusoikeusjarjestelman nakokulmasta
hyvaksyttava peruste perusoikeuksien rajoittamiseen.

Lausuntopalvelu.fi 417



Ehdotetun 2 §:n 3 momentin kasite “henkilon eldmanvaiheessa tavanomainen tarve” on varsin
tulkinnanvarainen kasite, vaikkakin sita on yritetty avata pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa.
Totean, ettd lain soveltamisen ohjaukseen ja seurantaan on tarpeen kiinnittaa erityista huomiota.

Sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttaminen

Sosiaalihuoltolain 4 §:n esitetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka tarkoituksena olisi selkiyttaa
asiakasmaksujen vaikutusta asiakkaan etujen arvioinnissa. Ehdotetun saanndksen mukaan asiakkaan
edun arvioimiseen ei vaikuttaisi se, olisivatko palvelut asiakkaalle maksullisia vai maksuttomia tai se,
kuinka suuri asiakasmaksu mahdollisesti olisi.

Pykalan sddannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd esitettdvd muutos on tarpeellinen, koska
lainvalinta yleis- ja erityislain valilla on muodostunut soveltamiskaytannossa epaselvaksi ja
soveltamiskaytannossa asiakasmaksuilla on joissain ratkaisuissa katsottu olevan merkitysta
lainvalintatilanteessa. Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestysperustelut —jaksossa on todettu, ettd
asiakkaan edun ja palvelun maksuttomuuden suhdetta koskeva tdsmennyksen, samoin kuin
mahdollisesti lainvalintaan liittyvan tdsmennyksen myota on mahdollista, ettd pieni joukko nykyisin
vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piirissa olevia henkilGita voisi joissain tapauksissa
ohjautua ensisijaisen lainsaadannon palveluiden piiriin.

Totean, ettd esitetyn uuden sdanndksen soveltamisen ohjaukseen ja seurantaan on tarkeaa
kiinnittaa erityista huomiota ja varmistaa, etta asiakkaan tarvitsemien palvelujen saanti ei vaarannu
ottaen huomioon myds ehdotettu uusi vammaispalvelulain 2 §:n 5 momentin ns. suojasaannos.

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestysperustelut

Esityksessa on todettu, etta vammaispalvelulainsdaadanndlla on kiinted yhteys YK:n taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (TSS-sopimus, SopS 6/1976), YK:n
vammaisyleissopimukseen (SopS 26/2016) ja perustuslain yhdenvertaisuutta,
itsemadaraamisoikeutta, oikeutta sosiaaliturvaan ja perusoikeuksien turvaamista koskeviin
sddanndksiin (perustuslain 6 §, 19 §:n 1 ja 3 momentti, 22 §).

Lakiehdotukset on valmisteltava perustuslain mukaisiksi. Niiden tulee tayttda myos muun muassa
Suomea sitovista kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset. Jos esitysta on
aiheellista arvioida myds ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, on lisaksi tehtava selkoa
ihmisoikeussopimusten noudattamista valvovien toimielinten oikeuskaytannosta.
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Vammaisten henkildiden kohdalla on korostunut velvollisuus huolehtia yksilén perusoikeuksien
toteutumisesta. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa tulisi kattavammin arvioida sita,
miten esitys toteuttaa perusoikeussdadanndksia ja tayttdaa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten,
erityisesti YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteet.

Esityksen sadtamisjarjestysperustelut ovat osaksi ristiriitaiset lain tavoitteiden ja vaikutusarvioinnin
kanssa, koska edella kuvatusti tarkoitus on edistaa tulkintaa, jossa hyvinvointialueen ensisijaisten
palveluiden tosiasiallinen taso vahemman vaikuttaisi tulkintaan siitd, milloin asiakkaalla on oikeus
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Tassa asetelmassa ei voida yksiselitteisesti sanoa, etta
kyse on vain oikeusvarmuutta edistavista ja selkeyttavista muutoksista. Voi ehka sanoa niinkin, etta
muutosten tarkoituksena on yhtenaistaa ja tiukentaa soveltamiskaytantda niin, etta lakia
sovellettaessa ei otettaisi huomioon esityksessa kuvattuja kustannuksia enemman aiheuttavia
tulkintoja. Asiallisesti esitysta on talloin perusteltua tarkastella saastdja ainakin potentiaalisesti
sisaltavana lakina. Hyvinvointialueiden rahoitusperiaatetta koskevan tarkastelun merkitys jaa
saatamisjarjestysperusteluissa

ristiriitaiseksi ja keskeneraiseksi. Rahoitusperiaate sellaisenaan ei liene itsendinen
valtiosdantooikeudellinen argumentti lakisdateisten TSS-oikeuksien rajoittamiseen.

Saatamisjarjestysperusteluiden johtopaatdksesta totean seuraavaa.

Esitetty sdantely on sinansa perusoikeusherkkaa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista
koskevaa kannanottoa ei ole kirjoitettu Hallituksen esityksen laatimisohjeiden (s. 12) mukaiseen
vakiomuotoon ja ennen tuota kannanottoa olisi esitettdva, mitkd ovat ne epaselvat perustuslain
tulkintakysymykset, joiden vuoksi esityksesta olisi tarpeen saada perustuslakivaliokunnan lausunto.
Yleinen tavoite "hyvaksyttda’” perusoikeusherkdn lainsaddannén muutokset
perustuslakivaliokunnassa ei ole viela riittdva peruste lausunnon pyytamiselle. Mikali perustuslain
tulkinnan epaselvid kysymyksia ei pystyta yksiloimaan, ei

hallituksen esitykseen tule sisdllyttda kannanottoa siita, etta hallitus pitaa perustuslakivaliokunnan
lausunnon pyytamista suotavana. limeisesti tassa hallituksen esityksessa kysymys on siita,
tayttavatko ehdotukset maararahasidonnaisen ensisijaisen lainsaadannon ja toissijaisesti
sovellettavan vammaispalvelulain suhdetta koskeviksi sdannoksiksi esityksen mukaan muotoiltuina
perusoikeuksia toteuttavan lainsdadannon tarkkarajaisuudelle, tasmallisyydelle ja selkeydelle seka
ymmarrettavyydelle lain soveltajien ja oikeuksien haltijoiden kannalta asetettavat vaatimukset ja
turvaako ehdotettu sdantely riittavasti perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiset riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut, 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden seka vammaisyleissopimuksen mukaiset
vammaisoikeudet.
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